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«LE LIVRE DE L’ORDRE ET DE LA DÉFENSE» 

D’AL-MUZANI 

Publié, traduit et annoté 

par R. BRUNS CHVIG 


Abü Ibrâhîm Ismâ ( îl b. Yahyà al-Muzanl a été, avec ar-Rabï c b. Sulaimân et 
al-Buwai(l, l’un des trois grands disciples égyptiens directs de l’imam as-SâfLï (1). Né en 
791 ou 792, peu avant le décès de l’imam Mâlik, il est mort, très âgé, en 878. As-Sâfi c î a 
passé ses dernières années en Egypte, de 814 à 820 : al-Muzanl était donc un jeune 
homme lorsqu’il a suivi les leçons de ce maître, auquel il devait demeurer fidèle pendant 
toute sa vie, et non loin duquel il a été inhumé. Il est de ceux qui ont contribué, par 
l’éclat de leur enseignement, à la gloire de l’école nouvelle et à son expansion dans toute 
l’Asie antérieure, en attendant les poussées triomphales jusque dans l’Est le plus lointain. 

Al-Muzanî est surtout connu par son « Compendium » juridique ou Muhtasar, édité 
en marge du Kiiàb al-Umm : l’un et l’autre, monuments précieux du sâfiisme primitif. 
Sa réputation chez les biographes médiévaux, et dans les mots qu’on prête sur son 
-compte à as-Sâfi% est celle d’un raisonneur, d’un dialecticien : « S’il avait discuté avec le 
diable, il l’aurait vaincu» (lau nüzara s-saitânq la-galabahu). On vante la finesse, la 
subtilité de son argumentation, à l’appui de ses thèses de fiqh, c’est à dire de religion 
appliquée et de droit. Il n’en est que plus intéressant pour nous de connaître et de juger 
ces qualités dialectiques par un ouvrage où elles peuvent, où elles doivent s’exercer 
pleinement : le petit traité inédit d’usùZ al-fiqh, principes et méthodologie du droit, 
Kitôb al-Amr wa-n-Nahy, « Le Livre de l’Ordre et de la Défense », dont j’offre ci-après 
aux lecteurs le texte et une traduction annotée. 

Ce court traité n’est, sauf erreur, signalé nulle part. Il occupe la plus grande partie 


(1) Brockelmann, Gesch. arab. Liter., I, 
180, et Suppl., I, 305; Heffening, art. Miizanl 
dans Eue. Islam ; Ibn an-Nadîm, Fihrist, éd. 
1348 h , Caire, p. 299; Ibn ‘Abdalbarr, Intiqâ \ 
éd. 1350 h., Caire, p. 110-111; Ibn Hallikün, 
Wafayâl, éd. 1310 h., Caire, 1,71; Yâqüt, Iriâd, 
éd. Margoliouth, t. VI, Londres, 1931, p. 432 ; 


an-Nawawî, Tahdïb,éd. Wüstenfeld, 1847, Gœt- 
tingue, p. 775-6; al-Yâfi c î, Mir’ât,é d. 1337 h.,Hai- 
derabad, II, 177-9 ; Ibnas-Subkî, Tabaqât, éd. 
1324 h., Caire, I, 238-247 ; al-Hudarî, Ta’iih af 
TaSrf al-Islâmî, 1926, Caire, p. 261 ; Ahmad 
Amin, Ilubà l-Islâm, t. II,2 e éd., 1938, Caire, p. 
233. 
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— près de neuf feuillets sur douze — d’un petit manuscrit de la Bibliothèque 
Nationale ^âhiriyya, à Damas (usai al-fiqh, n° 120), où il m’a été communiqué, en juin 
1944, par l’aimable et érudit conservateur de la Bibliothèque, M. Eche. Une photocopie, 
due aux soins obligeants de M. H. Laoust, m’a permis de reprendre et d’achever l’étude 
de ce texte après mon retour à Alger. 

A en juger par le papier et l’écriture, le manuscrit est ancien : XII e siècle, XI e même 
plus probablement. Il provient d’un fonds waqf affecté à la madrasa hanbalite as-Sa d- 
riyya, de Damas (sur celle-ci, aujourd’hui disparue, voir Journal Asiat., nov. 1894, 
p. 470, et Laoust, Essai sm: ...b. Taimîya, Lè Caire, 1939, p. 490, n. 2). Le titre de 
l’ouvrage est suivi de la mention du plus ancien transmetteur, disciple immédiat 
d’al-Muzanî : Abu Ishâq Ibrâhîm b. Ishâq. Quel est ce personnage ? Le seul sâfi ite du 
IX e siècle qui.réponde à ce nom, dans les Tabaqât d’Ibn as-Subki, est Ibrâhîm b. Ishâq 
b. Ibrâhîm b. Bisr al-Harbl, né en 814, mort en 898, originaire de Merv, donné comme 
élève d’al-Buwaitl —il n’est rien dit d’al-Muzanl —, rallié ensuite au rite d’Ibn Hanbal 
(II, 26,275). Ce deraier trait explique pourquoi l’ouvrage s’est conservé dans un -milieu 
hanbalite. Rien n’autorise, par ailleurs, à mettre en doute son authenticité. 

Le Kitâb al-Amr était-il un traité indépendant ? Il serait curieux, dans ce cas, qu’il 
ne fût point cité dans les listes de travaux d’al-Muzanî qui nous sont parvenues. L’indi¬ 
cation qui se lit en tête de notre manuscrit, après le titre, «min masc?il al-Muzanl », 
invite à croire que le Kitâb al-Amr faisait partie d’un corps plus vaste, d’un recueil de 
Quaestiones posées au docteur et traitées par lui. Il s’agit sans doute des Masü^il al- 
muHabara, que ses biographes mentionnent, et dont notre ouvrage ne serait qu’un 
extrait. Le Fihrist d’Ibn an-Nadïm ne signale aucun livre consacré spécialement par 
al-Muzanl aux usai al-fiqh : présomption supplémentaire en faveur de la solution qui 
consiste à admettre que le Kitâb al-Amr n’est qu’un chapitre tiré de Masâ'il variées. Et 
l’on peut fournir encore dans ce sens un nouvel argument : les trois feuillets qui termi¬ 
nent notre manuscrit et qui font suite au Kitâb al-Amr contiennent de brèves questions 
de fiqh, également sous le nom d’al-Muzanl, autre chapitre en somme des Mastfil du 
célèbre docteur. 

Le livre le plus ancien d ’usül al-fiqh qui ait franchi les âges jusqu’à nous est la 
fameuse Risâla de l’imam.as-Sâfiî, rédigée par lui ou par l’un de ses disciples, et dont 
nous avons maintenant une belle édition extrêmemént soignée. Comme traité d’ensem¬ 
ble, elle peut continuer à prétendre à la place qui lui est traditionnellement assignée : 
c’est le premier qui ait été écrit, sous une forme systématique, avec une pareille ampleur. 
Notre Kitâb al-Amr, considérablement plus bref, doit lui être d’assez peu postérieur: il 
est à dater,approximativement, du milieu du IX e siècle; as-Sâfi c l était mort, et al-Muzanl 
est interrogé sur la doctrine de l’imam. Pourquoi ce titre et ce sujet, alors que la Risâla 
existe et qu’elle est sans doute connue de tous ? 
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« LE LIVRE DE L’ORDRE ET DE LA DEFENSE)) d’aL-MI'ZÂNÏ 

La réponse est simpLe, un peu surprenante : il n’y a pas dan? la, Risâla de dévelop¬ 
pement autonome sur la question, si importante dans les ouvrages postérieurs, de 
l’« ordre» ou amr. On la rencontre seulement de-ci de-là, d’une manière incidente,-à 
propos, par exemple, du sens général et de l’abrogation ; mais elle n’est nulle part traitée 
pour elle-même ni à fond ; il n’y a pdint de théorie de l’impératif à prendre dans le sens 
d’une autorisation ; et l’on peut remarquer à ce sujet que les versets coraniques sur la 
licéité de la chasse après le Pèlerinage et de la recherche des gains matériels après la 
prière du vendredi, évoqués souvent dans les livres d 'usai al-fiqh et qu’al-Muzanl ne 
manque pas de commenter, ne sont point cités dans la Risûla. 

La « défense », par contre, bu nahy, y a un long développement spécial (n os 847 à 
960), où l’on retrouve, sauf à compléter par un certain nombre d’autres passages, plusieurs 
des cas étudiés par al-Muzanl : il y a même sur quelques points, notamment sur la 
demande en mariage et l’héure de la prière, des discussions serrées que n’a pas reprises 
notre auteur. Dans la Risûla, le nahy est étudié à l’occasion et à la suite de la théorie 
sur la conciliation des hadiths, et nous verrons que cela demeure aussi l’idée maîtresse 
d’al-Muzanl. Comment s’étonner, en conséquence, de ce que plusieurs des exemples du 
Kitâb al-Amr et de la Risâla figurent aussi dans un autre ouvrage qui porte le nom 
d’as-Sâfi'ï, Y Ihtilâf al-hadït, lequel a précisément pour but de démontrer la possibilité, 
voire l’obligation de concilier des traditions en apparence contradictoires ? C’est encore 
sous le nom d’as-Sâfi'ï que sont publiées quelques pages, en appendice au Kitâb al-Umm 
(VII, 265-7), avec le titre de Kitâb Sifat nahy rasül Allah: très succinctement, elles 
rappellent quelques-uns des problèmes dont traite la Risâla. 

Le plan du Kitâb al-Amv se dégage assez aisément. C’est d’abord une sorte de brève 
Introduction (f ’ lb) sur le sens absolu et « général » de l’ordre et de la défense contenus' 
dans les textes sacrés. Ensuite, al-Muzani classe des exemples d’ordre et de défense, 
exprimés sous une .forme générale dans le Coran et dans la Sunna : ceux où se maintient le 
sens général, puis ceux qu’un autre texte « spécialise », Coran pour le Coran, Sunna pour 
la Sunna, Sunna pour le Coran (f os lb-3a). Une deuxième partie traite des ordres corani¬ 
ques à prendre dans le sens de simples autorisations (f° 3a-b). -En, troisième lieu, ce sont 
des défenses de la Sunna, dont les unes valent interdiction totale, les autres non, ou qui 
portent sur l’usage de choses qu’il, est néanmoins licite de posséder (f os 3b-4a). La 
quatrième et dernière partie, de beaucoup la plus longue, étudie, avec plus d’ampleur 
que .dans les parties précédentes, une quinzaine de cas de fiqh posés par des hadiths, qu’il 
convient d’interpréter soit par eux-mêmes, soit le plus souvent par rapport à d’autres 
hadiths qui semblent faire avec eux contradiction (f os 4a-9b). Ainsi, les trois premières 
parties, avec leur classification très apparente et vigoureuse, sont plus systématiquement 
ordonnées : l’exposé y est clair, parfois très succinct, voire réduit, en un passage, à une 
sèche énumération, et il ne s’embarrasse pas de controverses. La dernière partie, plus 
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délicate, plus résolument dialectique, a plus de nuanees, mais aussi plus d’imprécision 
théorique; il serait vain sans doute de rechercher un agencement trop strict dans la 
succession de ces cas divers et des solutions que préconise, à leur sujet, notre auteur. 

Les citations coraniques, au nombre de trente-cinq, sont groupées presque toutes 
dans les quatre premières pages (f os lb-3a). L’une d’elles, relative à la fornication (XVII, 
34), offre, par rapport au texte reçu, une variante qui est dans la recension d’Ubayy 
b. Ka'b, et qui reproduit d’ailleurs un autre passage de la vulgate du Coran (IV,26); elle 
n’influe pas sur le sens. 

Les hadiths dépassent la soixantaine. La moitié environ se retrouvent, parfois dans 
une rédaction un peu différente, chez al-Buhàri ; quelques autres, que ce sévère collec¬ 
tionneur. n’a pas accueillis, ont été admis par l’autre traditioniste qui fait également 
partout autorité: Muslim. Les traditions qu’invoque al-Muzanî-et qui ne figurent dans 
aucun des deux Sahîlj se lisent pour la plupart dans l’un ou dans plusieurs des quatre 
grands recueils canoniques, eu Sunan, qui ont pour auteurs at-Tirmidï, Abû Dâwüd, Ibn 
Mâja, an-Nasa 5 ! (1). Rappelons que ces ouvrages sont du IX‘ siècle, tous à peu près con¬ 
temporains du Kitâb al-Amr. La collecte et la critique des traditions, qui font suite à leur 
foisonnement incontrôlé des deux premiers siècles de l’hégire, et qui ne suppriment 
point d’ailleurs entièrement leur éclosion, sont alors en pleine prospérité. Il devenait 
difficile de rejeter comme suspect tel hadith que les spécialistes les plus rigoureux accep¬ 
taient ; al-Muzanl jouit déjà, à cet égard, de moins de liberté que son maître as-Sâfi c I : il 
est quelques exemples de traditions dont ce dernier suspecte l'authenticité, parce qu’elles 
le gênent ; al-Muzanî, plus circonspect, aime mieux, lorsqu’il a un doute sur un texte 
connu, le retenir et s’en accommoder. .11 ne recourt pas aux hadiths rares, mentionne 
peu de hadiths controversés, et il est peu fréquent qu’il faille consulter jusqu’aux recueils 
non-canoniques pour découvrir quelques-unes des traditions sur lesquelles il s’est appu¬ 
yé. Comme déjà as-Sâfi c ï dans la Risâla, il ne s’attarde pas à de longues chaînes de 
traditionistes ; très souvent, il omet Visnàd; quand il le cite, c’est presque toujours 
fort réduit, par exemple à un ou deux des plus anciens transmetteurs. 

La suppression ou la réduction extrême de Visnàd s’explique précisément par le fait 
que les traditions mentionnées au passage ou étudiées sont d’ordinaire connues des 
lecteurs. De même, il faut supposer déjà connues des lettrés auxquels notre texte 
s’adresse les questions de fiqh soulevées à propos de tel ou tel hadith. Ces questions, en 
effet, n’apparaissent pas toujours au premier abord, si l’on n’en est pas averti. La rédac¬ 
tion d’un hadith ne met pas nécessairement en évidence le point de droit pour lequel on 
le cite ; et l’on sait la distance qui, chez al-Buhârl par exemple, sépare la « rubrique », où 
réside le fiqh, du texte même de chaque tradition. 

Dans notre Kitâb al-Amr, le fiqh occupe une place de choix : Coran et Sunna sont 
là, en quelque sorte, pour le servir ; et les usai, qui sont étroitement liés à lui, comme on 

(1) Je suis redevable de quelques vérifications de hadiths dans ces recueils à M. J. David- 
Weill ; qu’il en soit ici remercié. 
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le reverra surtout dans l’école hanafite de Transoxiane, au XI e siècle, n’ont pas ce déve¬ 
loppement autonome qui se constate ailleurs. Au reste, point de dogmatique, à l’excep¬ 
tion de la dernière question sur la fitra qui y touche, mais de la religion pratique et du 
droit, véritablement du fiqh. A peu près toutes les branches de cette « science » musul¬ 
mane sont, peu ou prou, représentées (voir la table de3 matières ci-après) : effleurées 
tout juste, ou traitées en quelques-uns de leurs problèmes classiques, objet de longue date 
de discussions entre les clercs. De la prière au mariage et au droit pénal, les principales 
activités de l’homme y sont incluses, sans oublier la manière de manger et de se vêtir ; 
mais la part la plus belle est faite aux buijü 1 ', « ventes » ou « échanges », avec les interdits 
et les adages fondamentaux que cette matière comporte dans le droit musulman. 

Les solutions adoptées sont les solutions sâfi ites, plus exactement même celles qu’on 
prête à l’imam as-Sâfi c ï. Avec grand soin et insistance,'al-Muzanl se réfère au maître, sur 
la doctrine duquel il est questionné : les comparaisons que nous pouvons faire avec le 
Kitâb al-Umin, dû à d’autres disciples, confirment le bien-fondé de cette prétention. 
Remarque utile, si l’on songe qu’al-Muzani n’a pas une réputation de parfaite obédience 
envers son maître, ni même de révérence extérieure impeccable à l’égard de son ensei¬ 
gnement ; on a relevé entre eux des divergences, sur des détails il est vrai, et jusqu’à une 
formule un peu cavalière qui, chez l’élève, frise l’irrespect. Est-ce pour écarter le soup¬ 
çon d’infidélité, auquel il savait donner prise, qu’il assure plus d’une fois la conformité 
des solutions qu’il préconise avec celles d’as-Sâfi c I ? 

Ces solutions, cependant, toujours très nettement sunnites, et affirmées quelquefois 
pour combattre tacitement des vues sîites ou mu tazilites, n’ont rien d’un sâftisme 
intransigeant, agressif. Sans doute s’opposent-elles ouvertement, à plusieurs reprises, pour 
qui est au courant des positions des principaux rites orthodoxes, à celles d’Abü Hanîfa ; 
mais c’est que les deux écoles diffèrent sur de grands principes juridiques, d’une portée 
pratique considérable, au sujet notamment-du droit de retrait, des fruits de la chose 
vendue ou du loyer de la terre, et il eût été vain de vouloir masquer ces divergences ; 
peut-être même un sâfiite tenait-il à les souligner. Lorsqu’il y a désaccord avec le 
malikisme sur une question fondamentale, par exemple pour le droit d’option dans la 
vente, al-Muzanl n’hésite pas non plus à mettre en avant la thèse sâfi f ite ; mais le cas est 
bien moins fréquent, et, s’il s’agit de certains détails, de certaines applications contro¬ 
versées de principes admis par plusieurs écoles, il n’insiste pas sur les divergences, ou, 
mieux, il les passe sous silence complètement. Un hadith interdit la revente des comesti¬ 
bles dont on n’a pas pris complètement livraison : al-Muzanl se borne à cette citation 
(f° 2a), qui rallie quantité de suffrages ; il ne précise pas que les sâfi ites étendent cette 
interdiction à toute marchandise quelle qu’elle soit. Il rapporte plus loin (f° 8b) un 
autre hadith sur le désaccord des parties après la vente, au sujet du prix, « lorsque la 
marchandise subsiste telle quelle » : avec cette condition, la solution indiquée était très 
largement admise ; al-Muzanl, s’il avait voulu faire du safi isme étroit, aurait pu l’omet¬ 
tre, car dans ce rite on ne l’exige pas. N’est-on pas en droit de supposer qu’il ménage les 
mâlikites, puissants en Egypte, hostiles au sâfi ( isme grandissant, et qu’il y avait lieu 
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d’effaroucher le moins possible, peut-être parfois de se concilier ? Le Muwatta* de Mâlik 
n’avait d’ailleurs pas perdu, loin de là, tout prestige et toute influence chez les premiers 
sâfi ites ; et il faut dire aussi que les "usai al-fiqh. de par leur nature, prêtent, et' ont prêté 
au cours de l’histoire religieuse musulmane, à certains rapprochements entre les rites, 
que le fiqh appliqué ne permettait pas. 


Sur le terrain propre des usai al-fiqh, qu’apporte le petit livre d’al-Muzanï ? Ici 
encore., l’intention affichée de reproduire l’enseignement du maître nuit, d’une manière 
évidente, à l’originalité, mais est-il sûr qu’en cette matière, malgré la subtilité reconnue 
de sa dialectique, notre auteur ait'été capable de briller d’un très vif éclat personnel ? 

Au début de l’ouvrage, la méthodologie qu’il expose se ramène essentiellement à la 
théorie exégétique, déjà très développée en ce temps, du « général » et du « spécial » : 
pour l’ordre et la défense, le « sens général, exotérique et de stricte obligation » se présu¬ 
me, à moins de preuve du contraire, comme le veut as-Sâfi c l. Nous avons dit que vien¬ 
nent ensuite la notion d’un ordre qui pose une licéité, et celle d’une défense qui vaut 
interdiction ou simple blâme ou qui concerne l’usage de la chose et'non sa propriété. La 
doctrine du « blâmable » n’est pas clairement formulée : elle n’est pas encore, à cette 
époque, définitivement constituée, et, si nous n’avions là-dessus quelques renseignements 
dans le Kitüb al-Umm et la Risâla, nous risquerions d’errer pour l’interprétation des 
passages qui s’y rapportent dans le KiiCib al-Amr. 

■ Dans l’effort de conciliation des hadiths qui fait le fond de la dernière partie, c’est- 
à-dire de plus de la moitié du livre, on retrouve beaucoup de la Risâla et de Ylhtilâf 
al-Iiadït; et même, comme nous l’avons souligné, la tentative, chère à tous les ahl al- 
l.iadïï, de justifier des traditions courantes et importunes, est un peu plus poussée que 
chez as-Sâfi c l : elle est érigée en un principe de méthodologié (f° 4b). En somme, on ne 
sort guère de l’exégèse, aux fins de règles juridico-cultuelles. Quelquefois, tout en adop¬ 
tant la solution d’as-Sâfil, son disciple fournit une argumentation un peu différente, un 
raisonnement, semble-t-il, assez neuf. Il excelle à prouver que des textes en apparence 
contradictoires s’appliquent à des cas distincts et complémentaires: là se montre son 
vrai talent, et l’on conçoit qu’il ait étoffé à plaisir, en face des trois premières parties 
souvent sommaires, la quatrième où il pouvait mettre de son cru tout en respectant la 
doctrine de l’imam. Il ne craint pas de proposer, de temps à autre, plusieurs interpréta¬ 
tions comme possibles; mais c’est surtout dans les cas difficiles, où il force lui-même un 
penla note et où il a conscience du caractère problématique de se3 propres explications 
(voir ci-après, traduction, note 2): leur multiplicité risque d’être l’aveu qu’aucune 
d’elles ne le convainc. 

Fidèle là-dessus encore à son maître il réprouve plusieurs fois l’imitation servile 
(laqlïd)r confiance aveugle en un enseignement reçu sans critique, sans intelligence 
directe des questions. Et cela, sans doute, n’est pas une vaine formule, mais exprime son 
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sentiment sincère de la valeur discutable des hypothèses présentées, son acceptation de les 
voir examinées par d’autre3 et améliorées. Il connaît l’argumentation rationnelle classi¬ 
que de3 ulémas; il en use peu. L’interprétation figurée (ict’wll) d’un texte en vertu du 
bon sens et des conséquences absurdes auxquelles la signification littérale entraînerait 
est, de sa part, un exemple rare, unique peut-être dans notre petit traité (f° 4b) : «Tes 
biens et toi êtes à ton père », dit le hadith ; ce n’est que l’expression imagée de la piété 
filiale, qu’ordonne le Coran. Aucune insistance sur l’analogie (q'iyâs), qu’il rejette une 
fois ei rappelant cette règle de saine logique: «Pas d’analogie sur un cas spécialisé» 
(f° 7b) ; une autre fois, il l’invoque brièvement, comme un argument subsidiaire, assimi¬ 
lant, pour la licéité de la location, les terres de culture aux immeubles bâtis (f° 6b). Si le 
qiyâs était parfaitement admis par as Sâfi r ï, qui en ébauche la théorie dans sa Risâla, 
notre auteur ne pouvait ignorer combien ce procédé continuait à être mal vu de nom¬ 
breux orthodoxes, stricts ahl al-hadït. 

Al-Muzanl ne recourt guère non plus à l’argument dangereux et trop facilement 
contestable de l’abrogàtion (nash). .Très anciennement admis dans.l’Islam, puisqu’il 
intervient nécessairement à propos de quelques versets du Coran, le nash était l’objet de 

• . V 

controverses pour son application à la Sunna : as-Sâfi c l en limitait l’emploi à l’abrogation 
d’un verset coranique par un autre verset, d’un hadith par un autre hadith ( Risâla, 
n os 314, 324). Dans le Kitâb al-Amr, il e3t donné, à titre d’hypothèse, à l’occasion de 
deux hadiths qu’on peut considérer comme contradictoires sur la licéité de la vente avec 
condition (f° 6a). 

Il est enfin deux arguments, voisins l’un de l’autre, qui n’occupent pas une place de 
premier plan dans les ouvrages ultérieurs d’usül al-fiqh, mais dont al-Muzanl paraît user 
avec une certaine prédilection. Tous deux prétendent que T « information » étudiée est 
incoipplète : dans le premier cas, le rapporteur n’a pas entendu, ou a entendu d’une 
façon partielle, la question posée, il n’e3t pas au courant de la cause occasionnelle exacte 
de la réponse ou de la réflexion faite par le Prophète, ce qui fausse le sens de la tradition 
rapportée (f os 4a, 6a). As-Sâfi c ï usait déjà de cette manière d’argumenter. Dans le 
second cas, qui assimile —c’est un fait fréquent chez les auteurs,—■ 1’« information » 
par les sources religieuses au témoignage en justice, le complet l’emporte sur l’incomplet, 
et, par voie de conséquence, l’affirmatif sur le négatif (f° 5b). Al-Buhâri connaît ce 
principe, et l’on retrouve sous sa plume une application identique à cellfe que donne 
al-Muzanl. 

Tout compte fait, ce n’est pas dans le Kitâb al-Amr iva-n-Nahy qu’il convient de 
chercher de véritable nouveauté en usai al-fiqh : al-Muzam n’était pas un usûlî, mais un 
* faqïh habile raisonneur. Rien n’annonce dans son petit livre les développements très 
poussés auxquels prêteront plus tard, chez le3 théoriciens, 1’ « ordre » et la « défense » 
dans les Ecritures ; mais, dans le sillage d’un maître prestigieux, il tient une place hono¬ 
rable, que l’histoire de la pensée musulmane se doit de ne pas complètement négliger. 
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La présente édition reproduit le texte du manuscrit unique de Damas, assez lisible 
en général, avec se3 particularités graphiques, qui n’ont au reste rien de systématique ni 
d’anormal. On a conservé, par exemple, les I finaux au lieu des « qu’enseigne la gram¬ 
maire. On a gardé de même les finales en y,, où l’orthographe admise est un , bref ; mais 
on les a signalées en note, ainsi que le 1 final qui manque fréquemment. On a ajouté au- 
dessus de .la ligne, comme dans les éditions du Coran, l’alif de prolongation qui fait 
défaut dans le corps des mots. On a respecté u au lieu de Les corrections proprement 
dites qu’on a cru devoir adopter sont extrêmement rares, et, naturellement, toujours 
signalées. On est responsable d’un grand nombre de points diacritiques pour le 3 conson¬ 
nes, de la vocalisation de3 citations coraniques et d’un certain nombre d’autres voyelles, 
de la plupart des signes orthographiques tels que hamza, tasdïd, wasla, madda, de 
quelques-uns des points de fin de phrase, et de presque tous les alinéas. 
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| f° 1 a J 


4 J 1 I ^ j j L»*l I 
^1 <jjll Jjl 


f?A v*A -i' 


f* • 


[Mb] 


l$-Ue ^ellîJI Jlüi # ^«ilill w»*-À« Je j» Vl il?" • ç^jâiA ,je <)|l A,t-J J ji.ll JJL» 

VI jl\j jM\j rr Jl Je a : U il J* J* - -J i c j 0 ^ 3z* p\ ù\fj 

ïlVi jl **-!;[ jl abiji ^1 jMi j! ,_/>_} *»iLl *j «Ojl aJÎ Je 3-ij U «jjc j j\ jji-1 JL— J JL> <jî 
A—5^». A.«jJ A—I A.«j} li »l *-—J J*\j A -U ili J^ A J—J _J J r j je 61 ^#1 lili vf- jJ J.II (J y3 |»jj.i 
HU AlbV »*c (•^•-«ll *X f * ^ *J e Aï* J«* *1>-J J»1 Jl«jj fJjLJ <t)t ùV |ëi-lj Je 

J *-) je -AI Jl5 •#■ j»U »JÏ5 Cj V a>V 60 k VI j»L ^ \f 6 uj ^ U ^ *ji b-.lt <c.j }■ 
*■■*)> ôllb V[ J ^ û-jî Lj Jlij •»• lülî VJ, wjll JejSfij CjIJ_ pio V J» 
Liïj Vj Jlïj # ùJuj l« J»- j**'üA il J«j t« y J 6 -) <ü)l Ô15 l» j Jl » J # jjl.ll 

aüU u uîi jP * vji;"üé 6ir "düjf jT si^îj ^;jîs 6 i o 'df u 

^ U ^ -Ojl Àjl 4*1)1 (3 J*** 4«U*JI j\ (jl 

**=•- Ji y Vj î- : u Vi ( ^ jIL Vj ^j>- diijit ^^iij /£ ^)i v 

■fr î>;>- J^n; 

^ ill *15j ^ ^iâ^J ji ^ jli-! ^ 1 ^- Jjl^3 ^ IJb^ 

■»• 6' »bl û! ytf jJ 6 *»1 (l> -?-J **-j 

aui J[ 6 jLL V( I ji ÿ 6 ' ^y Îj Âiil 6 l jLïj iljlJ <«1 J^S 61^*11 6' 4 j*Vl j»^ ,j*i 

—• }, * •* • •». y'• +* + *) • y» « > • J-» • " * # ^ tf V. > 

■W* Il VI ^Ij' 4 ^ IIjL-lj p ~~»i I oli ü\Sj -W- Ï-Û:^ i'Hill l^jlj Jlî 

= (f) J^Vl Â^isCJI ®Àa ( ) ) 

ç^««i I(( 5 oAa) ^>1J 1 I ^A%*J — ( i l) ®I*»a ® (3 (f ) 
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Jlîj # gjjjfl ct^** > -àl Jlï uTy3l ^ ( \j4dl 

# liCt^i irjiî gr ij v j ju j # fL*j tï>#j ü>-\i ui^ <j^ li^n \y>J a) Vj 

* ^L^-JU Ç~U jl ^c [f° 2 a] ^ Aje aM J«^ <il J^j J U a:UI ^ ^ VI 

^ ^»UaJü'V «JU»!Ij LbUelUl AJe Âtfl J«* ^ jTi) S>ùî j^îl Jyu J>-> je 4ftl ôli U5^S ISI 

£.*.**) J»- *-i j*oX> VI ïV*aH *jlll aJI (^Ul ^Jl y\j *# ïil?eL%Vl j*U ïVUbj Ja*bl 

^ J j\ \j J4Ô 

!Jb jîiij cîj ^ o jj^ij s.^jji p-iui s?^ ^J ' o* 4 o *j 

£*J Ijï pJLJI A^U l^J^ # jjhü U*e t\y~* J-C }lU Vj çslilj jUlj ^Ullj.JU uÜIj judllj 

# ù^UI Jj c J # liy~3 J>* fUlall 

J>- p.* ^UU J ÙjS^ ^dil <£ J>-j Je Attl J U xJ>yA i-l Aj JlJjl AjI Je 61 yJI lk JfJJI 

<Jj5*"^-îll JtL y\ lUi ^*jJI Je Z+fâ !*bb Jjê JL ^ ^li # jO) x iis^ L)j£~>J Â^* OyZlj V 

cjl^f Jnl ùlL^ dT^SÎI Jnl 6' Jej ,j^^i-l Je dllS J; L jajl I^Lju J>- ^fc^JI JaI 
c£t^)l Ij* zX*3 Lji-I *llæ[ c5^J *^>*1 > 'y Vlj ^^Jl \ t ^n 4 .»fti (j^l J A ^J 

LU J^Ij jTl^li (Jrljllj LJIj]I JUj -w- a5^j' J*j4i {y J-^J aIIiî ^^j 

Üj OjJ I (jli i jiA» fc l lili * U VI S Jlî J>* J^ AJ 1-4 jJ»* IJî^ Jjê JL ji jJj Je J.l>- 

A»-l j ^C tjll ^i-lj ^«ll ^Wei Je dili cî^ v^ljjill *yi Cjb^a^iJÎ Je U wLaJ 

U I yiO U J»-j je Jlîj A-.J1 Je «Ji^l j j^IJI ^1 Je AJ HJ J*^ ûl & 3/* J 

\ySlj3 Vj JU UÜ AT" jLaJ ÏX*'y ^ li^ Jjè JL |> ^i zJtij jl* >LÎlI ^ 

* d*y*L -1 Je düi jjC^i yj JlTjï** ^ /^Vj jV olS^^-Uiî 

s^JcSC] \ lyjl Cx^ djl^a^iJÎ JU lUi aJuj Vj LjUf ,^î>- U IÔa y<i JL jl j) f 

* sJrsOI JH x* Je (f>>«UI 6^ (J® j%ldLï ^ 

cjî— Ici A*%le àl J^ Âill Ji-J Ju AJ [f° 2 b] Jüj! AJ*Î Je J^l ïlUI {j a à A * 

Jlï la* Jïlj Ul (£ ï’^jfl C^jls^ lU Jjê JL ji y& j £$Jl sJtiOJ k-J^illf Uij *lc^l 

J U J ^ UcUi J U ^yli-l AJ ^|J Ajî Je J^ ÏÜA* ÙJÏ loi 

ijil W^J lili Ju UÜ îu£ jU JSÜ or Ion VI JÏJ f yi «• oU ^JL} jU jlfl ^Ji aJ^ 
^.j ^e A Je Âill J^ # ^-/lill ^jlUl UlilJL jli-l j* J ^1 j3 AJ^ Je J^ Â«i L ^ti 

J^MI UIVlj . «U*VI» : J^Vl ti (V)‘ a u àj) ï> <3tJj J^VI oc ^Vl » (») 

J^Vl ÂUOlj «iJ^lj ^i^CJI» : J^Vl <i ( à) ^ X c wULL 

A>. l^Xi^-U^ =■ ( ^ ) 
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j* y* J WjfM J J***} Uü '-f&J. jt l '-XA Jj® J*f f> ^Ul 

*f WjJl (£j~* u £^eiit Ujl ui ^Jc J^ 

a ôt.iîî [$j\ _j JLjj lljLï 3)1 Jl» y\i~\ *j J® ïiJI cJs ù'jïll y fj*UI o A j 

l-XA JJc J»U ^ yi if (JU*5dl I J^ a\ jB J| çr^~* J*yj l^L*cl» Ü MJl 1 1 Jl ^.lU.» ISj. I y.* t 

3)1 l) j—j Ulli JJ® J® jl 6lT J® U*j6 61 ïM^all Jl J>-j ^l» L Js~ UUI ^Jc 6lT 

Je lit j if J® y. Jl 6^131 y, Ujl aJI Je dits Lh JiUj ^6 y 

if *Uc 6ji>- V y 4 djvclSÎI y Aj Ujl Ail Je J^ O^i-I 

y çLi IJLA jvc Jju ji ^1» if LUT" Iw <1j>- l^«L»ii îïjLJÎj (JjOlj J>.j Je Jl sj 

y*j Uj! J^-j S® 3)1 6l J® 13^ l-uLai jLjS ^j J ^laïll pJUI aJc ^Ul Jl» lui AB A^jl 

if J**» ù<JI^—Il 

•jjc. c^^yf l-XA jvc Jju ji jli # *jnc. Ujj ^xLJ J*- y U J*J }ü l$ïib 6j» Jl»j 
ItU ï®l»j Jly V A«lc 3)I_J«0 3)1 Jj'-'J J® ULU JjMI zÀ>- 1$**^j Jl ^jtc l^ïÎL f 
^Ijl Ail a* dtillc Jjijj cl-^x i^jiJ ^ V [f° 3 a] îclij Jl ûl a^;» j 

4»t jii ^ ♦Uii'Jlj jULUV» ^ ^UJy^L* ajÎ <*Jcj Jjij 61^31 <ïiLÎ ^aJI ^Vl yj 

jt ojUeJ Ijlj t<S^J Jl»j ^ ^AAjI ^S A*+.>cl I |*JjJ 4 J'^ > 

4»l J^—j ùVj ï«t*J-l ùLj[ y* j)l U qIJI y çtê^ Uîlï y J I ^ÜJÎ IjJ 

J*® 1 Crt sk S^ll liü Jlï LJ j # ;M,tfJI y ^^Jc Li tclï 

^ dits ^ u> ùi v tir iT 6ir àî 

OvJiC^ y*s (^4 C J*j }* Jy^ I^L*^ 6lT UJ a^tl 61 dits 

J>j > Jlï UJii jtTl^Ujj iiCf Jlïj if (V^i® d$d^î 11^ IjiiCi IU* 

v Vjî 6ir ir c ui ji 6î »iu. 6ir ij^iUii r ^u isu ju ^ yitj s:jtî i/^/ v 

if ,^^1® Li ji dilS 6l 

I j Jjî- lî Vj J^j J c 3 jI Jl» aJI^#I a»a^1 IU» Jjvjj JL# ^ J^L# 61 J>-^lt l>l^« 61 'UtS yj 
U5CL a»V 61 jU®li U 3 *^ <il I *x»j o ji>- if Uu^" j Jlï^ l£-l ^jU-ï I 11^ 

O^lU ISl» L^y# liUA ^1X1.» LJj <y* y c j 6jW 6li Jl» lU» if LU! aj w.Jaî 6l V[ *U® 
(f j^ j l^T^Uc dits ù»^» 6V V ( ^Jjt 6ir «r ^lU-JI Jl jL»^J jLill çjiïjt {fyeUI ^JiJjl LiJ Aj 


VjI = ( n ) 


U*vi ^ Ij^C* < i ♦ > 


0 m 

L-j^^ (< » ( A ) 
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(3 ^ r'^' t. ^ **T^ f--^ ^ J ‘tiil'l <ill Ji» Ja . UôVij jliUVl 

\js^3lj O' Vj *iil Jii ^ 1 jÜ.j ùî I Js~&J ùi b?ji 6^ V JC if çJLUI Jl ils" dlli 

lit- * b A [f° 3 b | bu* * i^irl ùî Vj 

# ^ jJiï vj # asdj 

# *lS«%JI (• ^ell ^AXÎI 

J^*)l ^U»J <-3 Va 3 A « ^3ell Aljl Alll cJ^~*0 i^*"* (3^1 

A*«*J aLL*! Cj^^ i>«1jL*J1^ A,*jI^*JI^ a1$ l?tt.*»)l i*jC y ^£A)1 ty 

3 JC \aj jU-tll jtj *20)l çCJ] jc.j ( ^J-A-J Jj>- j^ll £pj jc-j JÂ-Àj |> U £jJ (jtj 

$" I mU 

# jLï>-Vl ^aJI 

lîJiic dit S dil* vjy^JI Oy 01j^l ^ a-$j Jlïi dAIS <3j^l 

c^lS (j^^-> ùî ^ <3^ c *~dai V*^>- (3 U uJ*if A-ic <01 a^Jj # VI I 

aJc il ^1 k ^0 V jl l^irL a~«j (,i) w .Lï Vj Uj\*^ dits ^ïkjy aj Ujüul~j> U (3 5W 

# diis o*** wrii 

i£y\* W* <1 y* (3j # Oj LU JWI ^ ^$*uc ôloni jj^l! ac ;U ^Jc ^>^11 ù c 

^jyull le/ V ^«Jl a3c a“Üjj a! 5Ü) j^^îlSI ^ dAIS <jl ^ J J 3 0^1 

* 3iJ^ J c 

je jJj pÿ ^ Jjiî îs'> i' ù)» dÿj ■» aj>Ji jy* S\ oi je- *-«j dus 

Vif jT ) <ul (n) ( ^.«« aJc <üi' J^s jJ y j # J y> jA^ Af V V ^1 *Tjj)I âJjü -«1 iljî *jî 

# anyii vi w~>- ^ vdLL 

Lü <3 cj > r~i (3*^^ <Jl^ Â^l aJI dilS ^ j9*3\ dA*U)l (3 JUS VI ^ a^j 

i*ai)l (3 ÂW (jP*Alj s^jldil ^ diL ï^akll ôy^$ ^ A5j jt Ai(3 ^>*^ li[ A-jaill 

^ Allai)!J *L3 -J [f° ^ â] ^A^ai ^"l>- p.UI A-lc ^gd! ï^5^jll 

^y ACjse^J ^$;LJJ J (dll< y&J Jij^l J- r*^ ^; c l&J ^ f*l j*" A-lc ^i\ l^j 

^ j»l^>- *^Li*lj Jy-JI A^>- Aiôi)! aJI j 0^1! |*j 0 !.^ (Itj^l ^ J!^Jl ^ c w-^*i)l 


* • • M £* • < x ^ " 1 

(jl > (^—'r C L/'“"^' /< 


li jaO — ( ) 9 ) 

V~= (n) 

;v, . 

<K J.43 3) : J^VI J ( t V ) 

CsOi. = ( »A) 
< 


<ï\= (H) 
^ ✓ 

J JLya - ( t r ) 
(JAj <K (jl ^ 3^ Aj^Z^* 4.^Jl^il oÂ* ( |f*') 

= ($«u) 
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J* '(S* £ <J C <J"* <S}^ ‘UmôH Jfe-ll ÿC ^\u$J J 

Â6u»ll ÏJI c-jl jt* J jpiJ«illS^ Sj^JI wilS^ aU fl^»* aj aUs^ JM> jpdlj JJLllI dlL 

if JJ~JjJi 61/j aâ^j {j* atü Vj A^Üüi ^*illJI ^aJu y£- IÜIaj if |T ^ulj 

61 6[ Jlïi jLJI J aJj il JjAm, ^iaï y* A*le 61 J-* Jy y* Jjll 'Jl~j 

61 aJc il ^1 jl ^ jl J>^ll i-M— çja5 Je ç^A C ^ £e Jlw 6j5dj uî A.iai a)Iï ^1 

îlV^J jl A.ie 61 J«^ aI^~*j ^A.i jl J>»j Je 61 ^AÎ *4 *j l ^t l aAi l^JU J^UrÜJ <JU I^aLaj 

^+.m.) C^l^*l ^jl^9Biiî ^•Ul aL1«*.11 a)^-*j jl Al)l w$M>> Je A4^?tA <Jl$ b 

îiwül J l^ll lc[ Jlî 61 J y~j 6^ .<uL»l (n) o fr c£->-> U £+*~l ji U 6j^ ^ U ISli if ïhJO 

1Um.UI à bjl Ici JCi \>j Jîc ^ajÜ.Ij aJLÎI J Ja JJL- il 6j5o 61 dÜ5 j^ie. JJ^i 

wA.ilb aJJI ly : J M A^e il J^ ^]\ Jy dUS Je JJ jJlj if ÂUJ.1 jl j 

aI'J rU aJIj aIIc jj*J 61 jjJy^l 6bj i£X& ïjjuJI ^Jaï Je JJjJIj if jlo Ijo Jîc yz* V( 
^4 ^Jüc Ijl>I ^ \$jl ^ UJj *f *jjej jjuJIj ^dJI ^4 l^i U ^lalj 1 ^x5C1m. 3 ^ 6l 

J AXU Aillas j*^^* Wi Afll Ü^m»J 1^— *Xs^ l^X-4 [f° \ 1)] ^4 O ©J^mJI {JJJ 

61 ^xll jl>-l (^^11 (^ çl^âll »lUt4 J-iuJI 6lSCi U^l6*j V a^^4 J aI yu oJiixe 
jJ^ dÜi A*laï 1 k ^lijVl jWl U ^ j*l fjA A*1as 6 ^ j) 61 Je J-X-Jli J^l» 

A^U âX} U Vj V J «Jjê îlV^ Vj iâil a5j^' VI jl>- jlj Ja 

# JVj^-V' ^ j4jJl J^-ïlli •U*)! 

JUj ©Jue £*\j ^ axj! a) {J6* ü*6U-3 ^ yi dbjV dAlUj ^.jl 61 <J(s uïi 

OlV» Ju ^4 Ajj>^ J*x!f ‘XaJl v 2 »l* J^J *J5*I *11 uV A-^iî I y>- j A*jV J 4 Vj ©JUe 

6 V #jJj Vj Vj axj! jl 61VI oU l^i j Ajjl 6iU Vi e*l jt,j 6lVl jlaJj ^i-l 

A : le A*jM 61 jJjdl ibj ^JUe dbV dUUj c.iî Jjjti j£T IJla yi'tjj a! Ju V 

dUS Oy^~l Mi L 4 ^ jl llaLd» JImJ 6 l V # i aIUj AmÜ ^ °y\ ^l->l te V 61 *~>\j *£ £jA I^MJI 

if a«j V diU a)Uj 61 a>- j£ 61 Vi ^J1 j c5*i)l jJi ^ 

aJI OU £-J 6 l lîJLXe V aJV *lll ^-J ^je A-ie 61 J«A <Xe ^aJ U litjl dUS 
V aI yîT if aJ jjU- ^jJI 61^4 41 y*j U- ^aJ lîAXe ^y** 6l^^ VM^ J^j^l 

0b= trry «< ; jr5> Ck» ^U-Jl ^y ;6> jl^l ($A) 

ü 'j\ ~ (rr) J^Vl <i ud : <t &*» (r*) 

Ul^= (rt) cjDMI Jy «c^ 39 J • «* J^l à (ri) 


12 
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a#v# ùV Jii j ci il!3 ^bli ^ MSCI aj *IU Jii ^a>I ^c 

la* jLd jtïi a-IÏJ U Ji>-I j\ 9^x> liu-J £ja ûli *lib U j*l jJ V aJ V MO! je ï**i.lU a*1$| ç£* 

# axc A«*tj aJ IsCL <~*j [f° 5 a] 

£*ül ^\Jtk\j *->! Ijà st*£ ôM*JI çi l$î A-ie j<£ «5>! (jl c$JJ Lt 

je J-iyiII 4JlliJ c£-Ue ^ cijl' Jlî # juJI ûÜajjT" J.12LI J>jt <j^£ ùlj 

Al« y* ^ } jO «Ajj^^Jlï t«lj # dAIllIS^ Al« dJJlc ùUijjMli V <j! 

tUj uiLVb ^ijjin Jui •iTv r uJ Ajüaj c5x ùi >Sh A rJ iij * .** ^ j -ü^ Mi üi 

<ul ùi C+*mj & ülS V jlj Aji ^Ul ùlj Alt* ^vlü das-JÜ ^ J^ ùi ci 

A^i ©MiJIj AjS^J Vj ©Jjê A-î «Xob~JÜ ci ^**!j ti A-Jl jZa \j\y j^u <jl jl»* Ul 

# jj-j<5»Ijj LIS U je sfAli cij l$~i ^ »M*ai) Ali *!ju i J»*Jl j*£ ùl jl»* Uîj 


<JD IJL.C <Jl ÜV5 l— 5lâ>* c/. 


” w ' r ' W ’ 




J» JL* Uii _*îlê .r ^-1)1 ^J* ^Jj » _J C ^J *^ /*» ÔJ^ 

Al* >A>yj j»^aÎ! AuOJ Juijl Ijl lâü <„£ J*U»A ^1 C«U^ JfocJ oi tl 


*—£ a JjJ f* — — - - ^ ~j - —_- j 

ûW<J^ (jl l-i* JÎ-* Ô)' J^->J l<*a» ^ ^ £j_) e^j» *JL liï» Lt Aj uUÜ 

^jtlll <Sd* i^ÀH J^^-l ^-Jl y*J L* (S *1 _j» Sibj A-ij ï—ilc \jt. ^jjA-l \jj ^jjl 

aj oui tu Lï ^‘üi dL à a> tfZj f c$j£i u= ^>ui du i ïuui (r 'Lî^i [f°5b] i 0 
*u ôir jji di. ii >L ùir aJCU^ ijd f. i/v cU s x ^ <j‘v / 5J u 

dis 0 . bi dk ^ <n) ju.u *i^‘ iJli ji ilt j rJ iiî ji CUi (M) ii-i dis # 'L 

d?Cl« U Jjlâli # »JJt dj ^yi_Is'l U dl i.fj Ojvt di* (3 aJV dt iJ_) ei j aJk» aJU dLJ 

* ^ V^*" ^ * J*: i$d A^Li'* CJà' L» w^Uj Vj >J aUITI jl J»- ^ 

^ ^ Ââi4 l jU* *i LiU ^ vl*L* Jt» »L^ A-lt <üjl il {f Jji-I (X ->lj ,yj 

iS^j # JiÂj ^ ojvt Jlîj Â»Jl» ôi LLI a> 4 ûir^ wül (3 a 3)I ,j c \jj aj tl 

^ U (Li. jj* fj . «si-.j»eixi : J^vi j (r.) iLVl j jJ : « VsOl » = (r*) 

1 “ « J fj » : J-Vl à (rn) 

- H^lll »Â*j «^. » jÿ « j » (rv) 

< » : J^Vl à (rA) 


: J^V» i (ri) 

• - s 




- (rr) 
Ù y>. ~ (f-c) 


ùl J& Ü-b jUtj . «Uc J^Vl <3 (rM 

ÎUi ili 
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aJI Cf) \jjj Cf* tèlj çfciîW jff ISI çj* m ùtr ^Jl o* j** Cj. Ijj 

Vl * ( ^Ji«* {Jf * jlc w-uj ji *x*ld ùl à V f ïy Jjl ^ çjj m ité* 
teljj aJc Ij^d le L*** ùl^l Ji$d j li-li jjIlL J^l^l Jlî ajI J*.j Je Ij^î* ùji>o <jl ) <Sj 
L«bl«d S M ô * (rA) blj U &jAÜ\ ;*bjl <J* JMU V éS\ JjJI (tY) ^ ù[ J*j aJU L*bl«d 
J^wj U** ^Ij ^ jji-l J bJL» j #■ l^jvê Oui U pic ,LyLJj JJ^ÜJb LL* orjLll 

# Jm cil S ci a) ji OÎj ^ * *a*ld aJU ùl il 

jïadî Jlî UÎ Jtï aI Jsr* Je a-j aj[ ùIjlc ùi jjU Jlî ^^UDI ^ c5J-> l* 

A«ljb Àa4 63.J A««a) A^5jlj At^ w J JU Al«* I Jl** ^ 1 *» »^ JU J O^oi ittl (JJ 

tî c5 jft Jlïi iSj\ J fc J-jîi aJ jlü J-i-b ajJI jJ c.iL IZJLi JaÎ Jl aJM^ vi^ulJ j 

(^JuLI JU ùl juc Cf jt)>- /t c wJai>- O: wiLiJIj ■#■ dll L*i dl^lj^j dl> Jbî. dll** dte-£*"U 

ùir t JL/b Cjj^mJ ùl l^-^* l*^ j l«i* JOd cij^l J U ^ Â^u-dl ci^ ci*^l J I JJ«J ùl J J 

C)y Ujtij ,j*bl Jb U »V^ll ùU ïdiU Je Sj£ JJ Ô^L J^ljU-»l J pd-JI aJU- J^O (jl I jrU- 
aI ùi j^i ^ ^ âm ^ lU J^jtii ^ ùi ^ c*~*ù i b j jt, 

^Li {y ùl J^j ùbl U li^u j;l>- Jlî U 0)^*2* ^ I ifiU ^ *Vj|l 

ùî l i^J # JÙ-» ^ *ld Û[j JÙ ft bl ùli AAc JJc * *j;U JLcj ùl Ub— b 1?^pî)l 

Vj j;i^ ^ j^^ ii J i£*^ u.ü diii jj? •tej Vj uik^ c$>^Ji ùirj *xcj ojzZj v 

b: Am ùl ^ aJIj A*^JJ AJ^J a) ùl IdlU ^ ùl ùjJ-Jll ùli u>ti. jJU 

^ J- 3 Ui«0j ^îl ©j>-^l ^>1 JJ^ cilS çij ô^ïc J aI 

j\ l^cjjjii Jbjl aI Cfc Cj* il W cîlïi ^j] J^i U ùlS^ Jlî jjU ^ c$jj U 
bjll lc^ aJc 4)il J«<2 A>#L*I ^jA>* J*-%>*l b« J*^d cijll JU # oU-l 

Jlïi [$Jj[aaj I y^ ^11 b^UbJI ÿc J^— ^1 J*^*^ cjl^*1 îd—lb J-**< Ail—.Jl 

SjpliriJI ùV Ùl ^ ^ J ^dl j^ ^-^1 jl ftl>-l W*Bi^J jl l^jSjli JUJ a) Cjf *y ^Jl 

^ cilS ^c. ^dl 1^3 b-Xcj ^ ^a—li ù^^J l*-* U bjLic ^ VI ^ 

^iJbi aI JJ [f°6b] JUj\‘l Cj c ^ ^ ^ ^d! ù^ I jj USI j ùî dÜS Je JJ^Ij 

Ijfti ^ ÔU^» wîJ « d » j « JkJ\^ » ÙJ; (<!.♦) 


0.u= (vo 
.1 ^I = (i.r) 
I x-li = (ir) 


I jjkLi = (r*) 
= (r«0 

« viJii » : J^yl j (rv) 
«ilj«J^'i/lj (rA) 
IjaII a (^) 
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R. BRUNSCIiVIG 


^ jjJiSl * *1*3*11 jW j *i c <ü)l j>^ AI J )*»j ij* cJj*- IÂaj V JCi JJJj^J 

# o-uai *i i^üu 

^JJl ^~V' j, Aie -ojV j«* ^il j^uî J U a-J ^ 0: <»' ^ ù c lSjj l* U^-> 

liïi aI^j ji-J oïl çil. J U £r* cil J v j^-’ ùJ o a ,S'Ü^ o a i^-ie 

^l^ilj j^SCîUc je ojJlJ' Jlï w*ujlb çXôî li liï \*y~> j-Jlî Uf ^-aJ lî CuJ l*J ùj -ü)l J>*£ 

xili JilaJ! çi Vj ci IjXJIj ^^jluè je ^^jlie je ©ji*i^ j*^C->L~e je 

jjOlle je ^SCîlAê je \jxS\ iy J, ciji' Jlï # M». jL* e^ae £e jilï )3l 

*#■ AÎ V >l>* ^ A j ü3 Jj»j Aj^-w oljÇ^ j c °y»y^J ^^^L-e je ©jiilj 

.lie Vj iJlê je ijjiÙ ù' f^T 96 * a!ü 1)1 U ïlülM à U AU* je ^ Ic^ ù^ 

Ù 4 £j*“ ^ f AjI ci fr ^ * lie j .lOê >ê je }!► Ù^ UÜ *lie jl .l^è je V^ V-XjI j£ Vj 

jy£ -A»J jlSC~| AC^ île ®*îf* ^5C*J 131 iuJI Aie 0)1 j«* Ç/£ \JC Uj * Audi 

Jixi ÎJliîl jl dll3 J$c (jl (1Y) Jjê ^4 3 j£ *liJlj *'4i)I jft Aj yi i-J li OjïùjOùl 

[f°7a] # jjiyJI o)lj a*a,* ^4 cijll ^jJ3 aW ^e >üj .V aJI aJ Jl^Ii^V le JUfc»-li (£ù*£ll ^ si • 
j * ^©ilj Aie aSuI j^ 0)1 JJlî JU 0 ; ^i'j y c 5 jj L» 

Jlî -tt* vi^^i ^15CI J ij> w. 3 ^ J^U ji—J A^le 0)1 j^ O)' J^—J 

L^J 4jUc4^I 0)1 J^-J j^leli I^Jaili i>îilX4 ùi I—J-^4 ci 

Jlïi liiu jlj ^©eiîl Xmj ürl (JC4^4 ùl J*ü^j ^ ÜIS A#Üeb ( ) jcj J>- Oil 

Aie Jlîi çi A^ill U S j Ij^^j u! # Liti; Lgi*! JJ ^6-1 ^jJlj ^^1 ûl J^-J 

Ajtr" 4 ^ J>-j J.e 0)1 Jlï # CÜJÜ UaA-i L^-.>-l j*i- ^1 

j>- 0)1 <1)1 dU3j tjlLï[ |4^9e96llj (j* Â^l»ei-I J y l^ 4 A-iI j^sJ 1^ ùl ^*^“1 w^jl 

il ^ /Ol ^ *p Ji iuj ni- Jlïi ô c ^ J^ 

y j£\\ 4 d 1 ^ ’J^îî ^ ^ jJ »/^S »^S Jiï^ * *^û 

^Juj .^*. ^4 ùaj Mj JJ j;i ,y çj*- L-i ^j (J" l*V * il ^jr** 

J_j—j ^jC jji-l V jlj [f° 7 bj jllaïj. ÙJ-JI ^ dlli Jte-J |»ij J^ c j «a*. JJ* J 6 J -5 JJ 

.lîuVt ^ *l^-« <jl^3 »Caïll aJC* »lc—i *^l* »U#> *tjS ^4 aJc 4#l 

dttd y V£j ït r i >/ji ÛjSCJ: Gi^ jt [«ü» âu j^û ijt Ail iî * ü»^ 


J^'il ci i üOl ©je : a jjèï> (\.y) 
«i^^^e3>ôe^Ü Â)âÜ3J {jl l-A^e I <3 I3^e (‘lA) 

l^L*5 c-xt5*\xs c5^Al (3 ©À* (‘l^) 


.1 ^- (11) 
Ù^JjVIj= (**.#) 
J^»vl (3 13^ («) 
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ÇjS I* Uii # IjlLiJ acjS 1*1 ùl^3 aIî* j$l^*l £j* £0*“ ^ 

jLâi I ^osla ^ \l£L»Vl cî <!*>• aJc ùl ^xîl ùl V ^ ^jl *l^~« aJ j ùJof ù<r I jlLi^ 

# 

# ^^0*1* Jê o - ^ Vj 1*0^004 

aj! j)j I^«L aJU ùl ùl JJlï Jlï ^ybJI Cx jj+*£ Cx Âiil *a^c Sjj U l^x«j 

A>* Jpe* cîjll Jl* # jWI £jA ©A*A« lydi l'Aval* Jt ^jls^ £jAJ £y*- Vj jJI£6 IyA*J 

îîull Vl A£ê jJu V (jl w->-jl £y>* Vj J^l^i ^ Ijî^U-j Jlï ü a/| jJ^JI A#bj ^Aic. 

dili JjJ aJc ^aü JJIv1>a>- U j 6jUî J>- ùl aj ùIaj Ct^i ax& JJ U ùV ÂïîM 

V aJc a»I ùl j *ù~;aA-.I <3 aJLj ïT" dl)3 <3 a2Î' ^JLLj ùl aJ.c ^püi ûl aj Jxjlj ùt? 

Ijj O* ^1 iSjJ ^ v ÇiT aÎjA>. (Sx Cj* 1 à* J*^! ci ^ 

Vj Jyl s~\ fjj ^ -*£ V aj V ùjJa^IM a>.| Çilf ô ljr ^ (La>. 

là* J**£ |ij [f°8 a] # ùjijj*il iljôUJI £j* VI Jyj V ùl j jA^Jb Vj d>Ad ùl jÂ>-j ^ jjc 

# dlli (3 ^ ùl Vj OuSl^H ^.j«a>- J yi ^U-î ajI V jJl^w^ ^j ^jai-l £ .U2L.VI 

^ J^-^ Aj ^-v*; aJc aÜj! <ijl J^wj sî^»j Jlï ^ il c 5 ^j U 

<—>! Smj 4«j^ûI ùl ^*jI ^ cî[ Jbîi aJU aü! ^çJI dili sS.ï^li S^sill ^# li CyS" 

AjI jdl ülj aJc <Ul! AXc l^j* U ^ypt-# J^ -tlj JlxcVl *-J^r^ Jj^I lc^ Âiil 

jAÏ ^ cJ-X*ll *-J-W jUb ïl? lïiJI £j£ illS {£ ij-dj <ill v^>I-X*J jAÏ £j+ ^jÂ*J ùl. 1^ 
dUS ùjiSC; ^ Jlîjll A-lj JU VI v-j^r^J J^Î*j lc[ Alyj AjJü J ^ ùl^3 aJc 

V ^ aJc JJ-AÏll ^4 (3 jl»^ Aj V AÏj>. ^c. l^J* lc[ AjI dUi <3j ^ aJê JjAÏll (3 V^ 

f* CH ^ ^ IxJ I i*LV JlïJ ^ixJI ^J Jly-Î A-Ic« Ùl ^gJ.I J^>- AÏ J ^JbJ I^Jp ^ÏJ 

â-a)I fj» l^j w-^>* l^î> jjù Ij^i-æ JJ B ^ Jlï ^xîl ùî (Sy ^1 * ( VI j/lï Vj J j>- 

JJfr (J wjIÂû Vj ^i*J I^U AJ ^jîi l^]j çiaïJ Vj l^irti 1^4^ O*' Jl* l^>- Uj Ùl J^X.Jc^ 
•fr A^bj aJc ^ïjJlï l^J Jlc[ ci Jlj>*Vl l^J* S^ ùl villÂj uli ùl x tl 

A^C. lï^ilj ^ U jLtb ùb^JI aJIc Ùl Ùl J j~*J Jlï Jlï J+Ï, ù. £j c c5j^ b* U^ij 

cîAxiJj J*>-l ÙIJLe J\ïï ^y-JI ci UiStli AjjU >cr AÏ ÙT. [f ° 8 b] st**-VVl AjI ,5^4 ÙX ùl 

aJ.C Ùl J-id Ùl J^j Aj l»ûï U dUxjJ ^ ^^1 cilï Jlïi £\*Ju ÙJ JJ wjl Jlâi W A^ 


CjIS = ( 0*l) 

I j = (» 0 ) 

^ijJl ^ u i>j * j^>vi <i.ij5ot (®^> 

^^a-JI CKi « J : » » jy ïil> ÂJ^JI o 1 a (oy) 


jl jll J « C( jlj D Z J^Vl (3 ÙK^ ( 0 • ) 

« UJLVl » : J^Vl ci (pi) 
U^= (or) 
a Vjï> : J^Vl i (or) 
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1 ) 1 . BRUNSCHVIG 


^ JT" Jjll Jlî #• ôbljû j\ îclî cJtf lil ;jU! Ijj 'Jy ^L .j 

L<j1» jU-I zm\* ^Jl Je ôUüS« ûUjIJÜ ^xll j* ù. e^-A*- ( * A) *U- U ^ £j 
;^JI 1^- JÛaj »a»«!I Jaü J L*;. -uV jU- M» 1»jü OU l»ÿ:j i U ^Jl jal» i^x, .£ 

y ï*i— ' J*^* \*jÀ) o\j U£*-l lil OUjUAl {£ ày*~.A jj' il- »Jtê _jl , c £jA 

ô . l'jçr jJU» uiu * <lÿ, V'i *CL 0 . jJJI ;yt l ’°v1 tfjttll yii «I* Vl *j- 1 j ^ 

if u-ilfle-J *Jc leXtj ^eA* -U-lj J # £;d)l Jii l$dL loi J 4Ü«i~) 4SdU 

J C J J* Jy dllS & jl lO # 4*>-U i£jC$ £j* IjJJJ A^UI L$X* JlJj 

# UU-JI A«Jê 

<i)l J*s <it J^-*j J U <J U Oi i£ j *jil j**** ^c. U 

J* *^y ^ ^^*^5 J 5*t J»- ô^Lül Je jJ^ JS^ aJIc 

^Ül («XfJ »—w*^ (Jlj # ^jl \ÿy^S) ^£>- * le Jj>- ^/# l^j Û y~9C> 

U <\)l cJ *b lÇ-X^- U* JTy^^ ci^ Lx*^— [f°9 &] le -X^- Jlî ojtc J^j\j 

^Jl Jlî UÜ j^ALiî (3 Vj jr^ V uM ^j\Lp £jC ^JJ |*Al^b 3UH ùUt 
or yi r 5L^i Je ù^Cî ùî 4 oM o© ;>ai (U) ij^ Mi ;>;)! j. ^ jr 
îtüJI ôÔa Vj ùj«4~U ûî |i U-li ù^JUll ùî jli- dtilf 0 

j°'j% pydi\ [ja i j^j > à\ Jiî * iïik h ;>ai ûjO ù' c5>V' ajaij * dus jL ^ 
IfijLi tî jîJI J J>.Jl Jyu^ il jiîJ JjXJ Vj ^Ül ^Li JÎI JJ\ YjL i Jlïj 
J.Ô r U. Jjê Vj IL* ^>i*>-i l* j- ^dfcll Je Àj\ lily^ ijj\ it- l^ÎJl».! 

^«^ll 2 J j* ç r '^&- (jl 4<^> (jl J*»^ Ajli J*-« jLai <i|l (J^»j 

* ùt? Cf* Çj* ôl j y^""" ÏJi^e ^lîlj Q J* ^ <JSC££' 

^J~dH ÿ?'£j* JaI ^f~ji sZ À* Jlï Â^iî»- Cj. w«iXlt (jl illi Je 

cr^ ^ *^j c y3 J»« ii (»«j[ j»® J-U» ^ 

(>e O |ij îjjjîll Je ^<13 l^J 4Â|I ôV J2> î*-^ '■!* ijjJ J (♦«Îbî (ji dlli 

* tyj J® iJaM Je j»l Cf* j [f 0 9b] •n îll^i-l oLJI J ^^Ir* 


a 1 y yC » : J 

^2 = 

« jLjJI Jel p : JrfVl j 


(«jr) 

(if) 

(TO 

(T*) 


ji îL.f-1 «i» (jl ô^»l (»A) 

. > 

OA»ôî JJL3, «J» «®ji aUI » : J^Vl ti (•^) 

a: ^*31 x> ij!T vM 

cA^iLlll = (^ * ) 

«v»J^l(i cm 
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» 

J^>- ^.lt ^ ^ÎJJjU ^ ^ ^îl (jl (SJ ^ ■ 

l Qj » ^ 0 J'X*c**& ^JLj {£*" J^A*^ ji ^ll dAl J.5dj 

^ Alllj 4^ji l^ * y* Cj* »-»*«l ii +S* OJI 

4iL»>>l j <ü)I ôj*j ^jil5dll ^ï 


*♦ 4^31 oÂa ti <ol^* * Ul (^^) 
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(Ma) LE LIVRE DE L’ORDRE ET DE LA DÉFENSE 

dans le sens de la doctrine d’as-Sâfi c I — que Dieu l’ait en sa miséricorde — 
Tiré des « Questions » d’al-Muzanl — que Dieu soit satisfait de lui'— 
Recension de son disciple Abo Ishâq Ibrâhîm b. Ishâq 


(f° 1 b) Au nom de Dieu clément et miséricordieux. 

On a questionné al-Muzanl — que Dieu l’ait en sa miséricorde — sur la manière 
dont on doit comprendre, selon la doctrine d’as-Sâfi c ï, l’ordre et la défense non précisés 
(1). Il a répondu : La doctrine d’as-Sâfi c ï est, d’après moi — mais atteindre à la vérité 
dépend de Dieu (2) — que l’ordre et la défense émanés de Dieu et de son Envoyé (3) 
doivent être pris dans le sens général, exotérique et de stricte obligation, à moins que 
l’on n’ait, par le contexte de l’information (4) ou autrement (5), la preuve que cet ordre 
ou cette défense ont été entendus dans un sens spécial (6), ou avec une valeur ésotéri¬ 
que, ou comme bon conseil (7), ou autorisation (8), ou indication (9), auquel cas on doit 


(1) « Non précisés » traduit jiimla . Dans 
la terminologie ancienne des u$ü/ al-fiqh, jumîa 
(pl. jumal ) est synonyme de mujmal , auquel 
s’oppose mufassar. On qualifie de mujmal le 
texte vague, imprécis, susceptible d’ambiguïté, 
sans les éclaircissements ( bayân ) que peuvent 
lui apporter le contexte ou d’autres données. 
Voir notamment Risâla, n os 56, 311, Ihtilâf al- 
hadlt. pp. 58, 150-3. 

(2) Le texte a : wa-bi-llahi t-laufïq , ce qui 
veut dire proprement que la réussite est une 
grâce de Dieu et dépend de lui. Il s’agit ici 
évidemment de réussir à atteindre la vérité : 
wa-llahu l-mnwaffiqu lis-sawâb, dit par exem¬ 
ple expressément al-Muzanï dans son Muhtaçar , 
III, 47. La formule, souvent répétée dans notre 
texte, et plusieurs fois après c indï, « selon moi, 
à mon avis », souligne le caractère d’incertitude 
d’une explication ou d’un point de vue en des 
matières qui ne sont,pas de foi ; elle est proche 
parente du bien connu wa-llahu a'iam. 

(3) On a jugé commode de supprimer 
partout dans la présente traduction les eulogies 
stéréotypées qui suivent la mention de Dieu ou 
du Prophète. 

(4) L’ « information » ( habar ) est ici la 
donnée énoncée aussi bien dans le Coran que 
dans la Sunna. 


(5) C’est-à-dire par une autre donnée ou 
par des tnoyens d’interprétation. 

(6) « Spéciàl » ( hâss ) opposé à « général* » 
( ( âmm), dans une terminologie logique correcte; 
dans la langue courante, nous disons plus sou¬ 
vent, dans ce sens, « particulier ». La théorie 
du « sens général » ( c umüm) et du « sens spécial» 
( husü§ ) dans l’éxégèse musulmane ne paraît pas 
sans attaches avec la méthodologie similaire 
du Talmud. Elle est déjà très développée dans 
la Risâla de l’imam as-Sâfi c ï, qui y professe en 
effet le point de vue exposé ici par al-Muzanï ; 
voir notamment n os 591, 818, 821, 881-2, 923, et 
aussi Ihlilâf al-hadït, pp. 38, 55-8. 

(7) Le « bon conseil » ( irèâd ), proprement 
« action de guider dans la voie droite », semble 
rejoindre ce qui sera plus tard le «recommandé» 
( mandùb ) d’uqe part, et le « blâmable » ( makruh ) 
d’autre part. Voir le terme dans Risâla n° 128. 

(8) L’ «autorisation » (ibâfra) est propre¬ 
ment une déclaration de licéité, ou mieux d’in¬ 
différence légale ; cf. Bercher^dans Revue Tu¬ 
nisienne, 1930, p. 193 ; mais encore faut-il pré¬ 
ciser qu’il s’agit d’une qualification d’indiffé¬ 
rence au sein de la Loi, et non d’une absence 
de qualification par la Loi. 

(9) L’« indication» ( dalïl ) ou« indice » sert 
à éclaircir ou à préciser une donnée de la'Loi. 
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se rendre à la preuve en question. En conséquence, lorsque Dieu ou son Envoyé donnent 
un ordre ou l’énoncent formellement, la qualification juridique s’applique exactement à 
ce à quoi s’applique le terme formel, dans le sens général et de stricte obligation. En 
effet, si Dieu ou son Envoyé avaient eu'en vue autre chose que le sens général, ils l’au¬ 
raient exprimé clairement (1) ; du moment qu’ils n’ont pas énoncé clairement telle ou 
telle signification, nous savons qu’ils n*ont pu l’avoir en vue. Dieu n’a point donné 
d’ordre sans l’exprimer clairement, car II n’impose pas la connaissance des choses 
cachées. Dieu a dit : « Dis : Nul autre que Dieu, dans les cieux et sur la terre, ne connaît 
la chose cachée » (XXVII, 66). « Nous n’avons envoyé personne qui ne (se soit exprimé) 
dans la langue de son peuple de manière à lui parler clairement» (XIV,4). «Dieu 
n’égare un peuple après l’avoir bien guidé que lorsqu’il lui a dit clairemènt ce qu’il doit 
craindre» (IX, 116). «Ne poursuis pas ce dont tu n’as pas une connaissance véritable: 
l’ouïe, la vue, le cœur, on te demandera compte de tout cela » (XVII, 38). Si quelqu’un, 
donc, allègue, au sujet de ce que le Coran ou la Sunna énoncent d’une façon absolue (2) 
et dont la signification est claire dans la langue courante, qu’il faut lui donner un sens 
différent de celui-là, on lui répliquera : Cela reviendrait à dire qu’on entend par là une 
chose cachée; or on ne parvient à la connaissance d’une chose cachée que par unè 
information (3) ; celui qui l’allègue sans droit demeure isolé (4) ; on n’admet le dire de 
celui qui allègue qu’en vertu d’une preuve (5), et un argument ne péut être détruit que 
par un autre argument (6). 

Ceci constitue la réponse à une question dont le théoricien use pour argumenter et 
que le non-théoriçien a besoin de voir déjà commentée. Je vous ai exposé succinctement 
tous les aspects de ce sujet, qui recèle beaucoup de science, s’il plaît à Dieu. 

Exemples d’un ordre général dans le Coran. Dieu a dit : « Dieu vous ordonne de 
rendre les dépôts à qui ils appartiennent » (IV, 61). « Donnez aux femmes leurs douaires 
en cadeau » (IV, 3). « Si vous constatez qu’ils (les orphelins) sont capables de jugement’ 
remettez-leur leurs biens » (IV, §). 

Exemples d’une défense générale dans le Coran. Dieu a dit : « Ne tuez aucun hom¬ 
me : Dieu l’a interdit, sauf pouij une juste cause » (XVII, 35). « Evitez la fornication : 

(1) Abâna ou bayyana comportent la dou- l’adage que des théoricieus formulent : ar- 
ble idée de clarté et de précision, qu’il s’agisse riwâya sahâda , « la transmission (des traditions 
d’un tefcte énoncé avec cette double qualité, 
mubïn par lui-même, ou d’un texte mujmal 
qu’un bayân rend clair et précis. 

(2) Atlaqa signifie «employer un terme 
ou une expression, énoncer une qualification, 
d’une manière absohie, générale, sans condi¬ 
tion ni restriction ». 

(3) L'auteur a rappelé ci-dessus que Dieu 
seul connaît «la chose cachée » ( gaib ) ; lui seul 
peut donc en «informer». Mais ici on va pas¬ 
ser insensiblement de l’argumentation théolo¬ 
gique à l’argumentation juridique, en vertu de 


religieuses) est un témoignage », comparable en 
principe au témoignage en justice. 

(4) Et ne peut, en conséquence, prouver 
son dire. 

(5) Allusion plus précise encore à la pro¬ 
cédure judiciaire, et particulièrement à l’adage 
que notre auteur citera plus loin : «A qui allè¬ 
gue incombe la preuve.') 

(6) L’« argument » (hujja) est ici l’argu¬ 
ment valable, ou du moins qui mérite d’être pris 
en considération. 
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c’est une turpitude, une abomination (1) et une mauvaise voie » (XVII, 34). « Ne mangez 
pas (2) le produit de l’usure, qui double la somme constamment » (III, 125). 

Exemples d’un ordre général dans la Sunna. L’Envoyé de Lieu a dit : Si on a laissé 
passer la prière en dormant (f° 2a) ou par oubli, qu’on la fasse lorsqu’on y pensera, car 
Dieu a dit : « Fais la prière en pensant à moi » (XX, 14) (3). Le Prophète a ordonné à la 
femme qui a un écoulement menstruiforme de procéder à la grande ablution à l’époque 
où ses règles cessent (habituellement), et de faire la prière pendant les jours que dure 
ledit écoulement (4). Il a ordonné à celui qui croit qu’il lui arrive quelque chose 
pendant la prière de ne se retirer que s’il entend un bruit ou perçoit une odeur (5). 

Exemples d’une défense générale dans la Sunna. Le Prophète a défendu d’échanger 
or contre or, argent contre argent, froment contre froment, orge contre orge, dattes con¬ 
tre dattes, sel contre sel, sauf à parité, égalité, équivalence (6). Il a défendu de vendre 


(1) «Et une abomination»: wa-maqtan. 
Ce terme ne figure pas dans le texte reçu du 
Coran ; mais il se trouvait dans la recension 
d’Ubayy b. Ka c b ; cf. Jeffery, Materials for the 
history of the text of the QuRàn, Leyde, 1937, 
p. 142. Il est d’ailleurs dans un autre passage 
du Coran (IV, 26) relatif à la même matière, et 
exactement comme ici au milieu de la formule 
triple : « une turpitude, une abomination et une 
mauvaise voie. » 

(2) Notre texte dit : « Et ne mangez pas ». 
Ce « et » (iva-) n’est pas dans le Coran et ne se 
justifie pas. Ce peut être un lapsus du scribe 
comme de l’auteur. 

(3) Ce hadith figure, terminé par la même 
citation coranique, dans al-Buhârl, Traditions , 
I, 205, mais seulement au sujet de la prière 
oubliée. Une solution identique, concernant la 
prière dont on a laissé passer l’heure en dor¬ 
mant, ressort, sans être exprimée formellement, 
d’un hadith qui précède, chez le même auteur, 
toc. cit . Muslim, III, 489, mentionne à la fois, 
comme ici, le sommeil et l’oubli: Voir, dans le 
même sens qu’al-Muzanï, as-Sâfi c ï, Risâla, n os 
886-8, K. al-Umm , 1,131, Ihtilâf al-hadït< p. 127. 
Tous les rites orthodoxes enseignent que celui 
qui laisse passer l’heure de la prière rituelle 
par oubli ou parce qu’il dort ( an-nâsï wa-n - 
nâ'im) doit la faire, à titre d’accomplissement 
compensatoire (qadà*), dès qu’il y pensera ; cf. 
Bidâya , I, 175. 

(4) Al-Buhârï, Traditions , I, 121, a un 
hadith qui légitime la prière de la « femme 
atteinte d’un écoulement menstruiforme » ( mus - 
taliiâda). Les rites orthodoxes enseignent tous 


que la mustahâda doit prier et jeûner, contrai¬ 
rement à l’interdit qui frappe, pour ces deux 
manifestations essentielles de la vie religieuse, 
la /zâ 3 /d, c’est-à-dire la femme qui a de vraies 
menstrues. La plupart des auteurs, également, 
jugent licites les rapports sexuels avec la 
mustahâda . Mais des difficultés et divergences 
surgissent, touchant la distinction entre les 
vraies menstrues et les pertes menstruiformes, 
et le cas, envisagé ici, où ces dernières, de lon¬ 
gue durée, recouvrent la période normale des 
règles. Cf. notamment K. al-Umm , I, 51-4 et 
Bidâya , I, 34, 57-61. 

(5) Le pudique « quelque chose » se re¬ 
trouve dans la version de ce hadith donnée par 
al-Buhàrï, Livre des Ventes , p. 13 : son sens est 
clair. « Se retirer» signifie qu’on interrompt la 
prière pour aller se purifier de la souillure 
survenue. 

(6) Nous avons affaire ici à des applica¬ 
tions de l’interdiction générale et absolue, énon¬ 
cée avec force et insistance dans le Coran, de 
pratiquer 1' « usure » ( riba ), ou plutôt tout ce 
qui est ou peut masquer un prêt à intérêts. 
Mais ces applications sont présentées comme 
des règles autonomes, que la Sunna elle-même 
formule avec un caractère de généralité. On, 
sait que, d’après les hadiths et lefiqh, certaines 
matières, considérées comme « usuraires », ne 
peuvent être échangées entre elles, en vertu de 
règles qui varient selon les rites et les cas 
envisagés, que : 1°) soit simultanément, 2°) soit 
simultanément et à égalité à la fois. Tous les 
rites orthodoxes exigent l’égalité en plus de la 
simultanéité quand il y a échange de chacune 


This content downloaded from 197.0.170.123 on Mon, 2 Sep 2013 19:44:52 PM 
Ail use subject to JSTOR Terms and Conditions 



« LE LIVRE DE l’oRDRE ET DE LA DÉFENSE » d’aL-MUZANÏ 


167 


des comestibles avant d’en avoir pris entièrement livraison (1). Il a défendu d’échariger 
créance contre créance (2). 

Exemples d’une règle générale (dans le Coran), dont celui-ci prouve qu’il faut 
l’entendre dans un sens spécial. Dieu a dit au sujet des polythéistes: «Combattez-les, 
jusqu’à ce qu’il n’y ait plus de désordre et que la foi soit toute en Dieu» (II, 189). S’il 
n’avait dit que cela, ce serait à prendre dans le sens général ; mais, comme II a ordonné 
de combattre les polythéistes scripturaires (3) « jusqu’à ce qu’ils paient tribut » (IX,29), 
ceci prouve qu il faut prendre l’ordre ci-dessus dans un sens spécial et que les polythéis¬ 
tes sont de deux sortes: scripturaires et idolâtres, infidèles d’ailleurs également; l’ordre 
de les combattre a, au sujet des uns et des autres, le même sens; mais Dieu a distingué 
entre eux par le paiement d’un tribut qui est accepté du scripturaire— et il est alors inter¬ 
dit de le combattre—, tandis qu’on ne peut l’accepter de l’idolâtre, qu’il est interdit de 
laisser en repos (4).— Dieu a dit : « A l’homme et à la femme qui forniquent (5), infligez 
à chacun d’eux cent coups » (XXIV, 2). S’il n’avait dit que cela, on infligerait cent coups 
à tout (être humain), libre ou esclave ; mais II a dit aussi, au sujet des femmes esclaves : 
«Lorsqu’elles sont en état (Vihsân (6), si elles commettent une turpitude, qu’on leur 
applique la moitié de la peine qui frappe les femmes muhsanüt» (7) (IV, 30). Ceci 


des six matières ici mentionnées avec une matiè¬ 
re de même nature : or, argent, froment, orge, 
dattes, sel. Le hadith sur lequel tous s’appuient 
est mis habituellement sous le nom de c Ubàda 
b. as-Sâmit (voir par exemple K. al-Umm, III, 
12, Averroès, Livre des Echanges, p. 17); il ne 
figure pas chez al-Buhârï, qui d’ailleurs ne cite 
nulle part le sel comme matière usuraire (sur 
ce point, voir Cohn, Der Wucher in Qorân, 
Clxadith und Fiqh , Berlin, 1903, p. 7-8); mais on 
le rencontre chez Muslim, VII,10-13. 

(1) Cette interdiction fait partie de celles 
qui visent à empêcher l’accaparement en vue 
d’une hausse illicite des prix sur des matières 
de première nécessité, ce que la doctrine ratta¬ 
che d’ailleurs à l’« usure». Le hadith est dans 
al-Buhârï, Livre des Ventes , pp. 91, 94-100. Les 
sàfi c ites sont plus stricts encore et, se fondant 
sur d’autres hadiths, interdisent la revente de 
toute marchandise dont on n’a pas pris livrai¬ 
son ; cf. Averroès, Livre des Echanges , pp. 41 
(tr. de la 1. 8 à rectifier), 44-5. 

(2) La défense de l’échange « créance 
contre créance» (ad-dain bi-d-dairi), sur laquelle 
les docteurs sont unanimes (Averroès, Livre 
des Echanges , p. 49, Bidâga , II, 146), n’est men¬ 
tionnée ni chez al-Buhàrï ni chez Muslim, et 
ne figure sous cette forme dans aucun recueil 
canonique. Le Livre des Ventes du Muwatta 5 


de Mâlik, pp. 32, 82, l’a sous la forme synonyme 
al-kâli y bi-l-kâli\ définie par l’auteurcomme suit: 
« vente d’une créance à terme qu’on a contre 
quelqu’un, moyennant une créance à terme que 
le co-contractant a contre un tiers». 

(3) Qui ônt des Ecritures ou un Livre 
révélé : Juifs, Chrétiens, « Sabéens ». Le fiqh 
discute si et dans quelle mesure il faut leur as¬ 
similer les Majüs, c’est-à-dire les Zoroastriens 
ou prétendus tels. 

(4) Le même raisonnement sur les deux 
versets coraniques en cause se lit dans Ylhtilâf 
al hadït, pp. 39-49, 56. 

(5) Les docteurs appellent « fornication » 
(zinâ) tout acte sexuel accompli en dehors du 
mariage ou des liens de maître à esclave, con¬ 
formément à Coran, XXIII, 6, LXX, 30. 

(6) L’ihsân de la femme esclave est cons¬ 
titué, selon les uns, par [le mariage, selon les 
autres, par la qualité d’adeple de l’Islam. Les 
principaux rites orthodoxes assimilent en cette 
matière l’esclave mâle à la femme esclave. Cf. 
Bidâga , II, 428. 

(7) Ici, la femme muhsana est essentielle¬ 
ment la femme de condition libre. Une inter¬ 
prétation plus précise du terme dans ce passa¬ 
ge n’est pas à exclure en principe ; mais, au 
regard du fiqh, elle soulèverait de grosses 
difficultés. 
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prouve qu’il faut prendre la règle ci-dessus dans un sens spécial : la fornication a le 
même sens qu’il s?agisse d’un esclave ou d’un être libre, mais Dieu a distingué entre eux 
en fixant à cent coups la peine de l’être libre et vierge et à la moitié celle de l’esclave 
(1). — Dieu a dit : Epousez les femmes qui vous plaisent, deux, trois ou quatre » (IV t 3), 
S’il n’avait dit que cela, il serait permis d’épouser toute croyante ou polythéiste. Mais II 
a dit aussi: «N’épousez pas de femmes polythéistes, tant qu’elles ne deviennent pas 
croyantes : une esclave croyante vaut mieux qu’une polythéiste, quand bien même celle- 
ci vous plairait» (II, 220). Ceci prouve qu’il faut prendre la règle ci-dessus dans un sens 
spécial. De plus, s’il n’avait dit que ce qui précède, il ne serait pas permis d’épouser de 
polythéiste, ni scripturaire ni idolâtre. Mais II a dit aussi: «(Vous pouvez épouser) les 
femmes muhsctnâi (2) d’entre ceux qui ont reçu les Ecritures avant vous» (V, 7). Ceci 
prouve que l’interdiction ci-dessus s’applique à d’autres qu’aux scripturaires: 

Exemples d’une règle générale dans la Sunna, dont celle-ci prouve qu’elle ne 
s’applique (f° 2b) qu’à un cas spécial. L’Envoyé de Dieu a dit : Sur ce qu’arrose l’eau du 
ciel on prélève le dixième, et sur ce qu’on arrose avec un seau le vingtième (3). S’il 
n’avait dit que cela, la dîme s’appliquerait à un boisseau et à moins d’un boisseau. Mais 
il a dit aussi : Sur ce qui est inférieur à cinq charges pas de dîme aumônière (4). Ceci 
prouve qu’il a visé par la première règle un cas spécial: ce qui atteint cinq charges et 
au-dessus (5).—Le Prophète a dit : Le jâr a plus de droit par sa proximité avec le jàr. S’il 


(1) La précision « et vierge » ferait à elle 
seule soupçonner que la solution juridique 
n’est pas aussi simple que le laisse entendre ici 
al-Muzanï. Le fiqh, se fondant sur des tradi¬ 
tions, a adopté la peine de la lapidation pour 
les fornicateurs en état d’ihsân, mais en don¬ 
nant à ce dernier terme un sens très restrictif. 
Le fornicateur « libre et vierge » demeure sou¬ 
mis à la peine coranique des cent coups. Cf. 
Bidâya , II, 426-7, Dimasql, p. 273-4. 

(2) C’est-à-dire, ici, « honnêtes, de bonne 
moralité». 

(3) Ce hadith est invoqué également dans 
K . al-Umm , II, 32, et Muhtasar , I,. 233; la 
Risâla le cite, n° 522, et, pour la dîme entière, 
mentionne l’eau de source à côté de l’eau de 
pluie. Ai-Buhârï le donne, Traditions % I, 484, 
sous une forme très voisine. Il est, avec une 
longue série de variantes anciennes, dans’Ibn 
Sallam, Kitâb al-Annvâl , Caire, 1353 h., pp. 
476-9. Les rites orthodoxes admettent la réduc¬ 
tion de la dîme à la demi-dîme ou vingtième 
pour les produits (tous ou certains d’entre eux, 
il y a désaccord) d’une terre irriguée à l’aide de 
récipients qu’on transporte ou d’un système 
élévatoire quelconque, contrairement à celle 
qu’arrose uniquement de l’eau courante ou 


l’eau de pluie ; cf. Dimasql, p. 81. 

(4) Chaque « charge » ( wisq ) était de deux 
cent quarante « boisseaux » ( mudd , pl. amdâd ), 
dits « du Prophète », chacun de ceux-ci repré¬ 
sentant trois quarts de litre environ. On remar¬ 
quera qu’al-Muzanî ne précise pas la nature 
des produits du sol auxquels s’applique ce mi¬ 
nimum imposable ( nisâb ) ; dans son Muhtasar > 

I, 222, il donne une version de ce hadith qui 
mentionne les dattes seulement ; le K. al-Umm 

II, 25, 30, a la version avec dattes et la version 
qui ne précise pas. Al-Buhârï, Traditions , I, 
470, 475, 485, offre diverses leçons, dont les 
unes précisent grains ou dattes, dont une autre 
ne précise pas. Quelques auteurs seulement, 
contrairement à l’opinion dominante, ne fai¬ 
saient bénéficier de cette disposition* que le 
froment, l’orge et les dattes ; cf. Ibn Sallâm, op. 
cil., p. 474. Autant valait, pour un raisonne- 
ment.théorique comme celui que présente ici 
al-Muzanï, ne point préciser.' 

(5) Cette solution est celle de la plupart 
des docteurs orthodoxes ; elle n’était pas admise 
par Abü Hanïfa, qui rejetait tout nisâb pour les 
grains et les fruits. Le raisonnemennt qu’al- 
Muzanï prête ici à as-Sâfi c ï en matière de dîme est 
confirmé par Ylhtilâf al-hadït, p. 43-4. Averroès 
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n’avait dit que cela, tout jâr aurait droit de retrait. Mais il a dit aussi : Quand on a fixé 
les limites (des parts), pas de retrait. Ceci prouve qu’il a visé par la première règle un 
cas spécial : celui du jâr copropriétaire indivis à l’exclusion de celui avec qui le partage 
a été opéré (1).— Le Prophète a défendu d’échanger des dattes sèches contre des dattes 


Bidâija , 1 , 257, expose de la manière suivante, 
très intéressante pour la méthodologie juri¬ 
dique, même s’il y a là une systématisation a 
posteriori excesssive, l’argumentation des doc¬ 
teurs sur les deux hadiths que cite al-Muzanï, 
le premier «général », le second « spécial » : 

« Ceux qui pensent que le spécial se combine 
avec le général sont d’avis que le minimum im¬ 
posable est nécessaire, et c’est là l’opinion domi¬ 
nante. D'autres pensent que le spécial et le 
général se contredisent quand on ignore lequel 
des deux a précédé l’autre ; car, d’après eux, 
le général peut abroger le spécial et réciproque¬ 
ment, toute obligation de faire étant susceptible 
d'abrogation partielle ou totale. Si donc ils 
donnent prévalence au général, ils sont d’avis 
qu’il n’y a point de minimum imposable. Ce¬ 
pendant, si la plupart, à ce que je crois, élèvent 
le spécial au général, c’est qu’ils donnent pré¬ 
valence au spécial sur le général pour la partie 
où tous deux se contredisent, le général ayant 
là un sens apparent (susceptible d’interpréta¬ 
tion), tandis que le spécial constitue un texte 
formel. Réfléchissez bien à eela : c’est le motif 
qui a amené la plupart des docteurs à dire que 
le général se combine avec le spécial; en réa¬ 
lité, il n'y a point là combinaison : la contra¬ 
diction entre eùx subsiste, à moins que le spé¬ 
cial ne soit lié immédiatement au général de 
manière à constituer exception. Mais l’argu¬ 
mentation d’Abü Hanîfa qui, au sujet de notre 
minimum imposable, se fonde sur le texte géné¬ 
ral cité (pour repousser le texte spécial), est 
assez faible ; car ce (dernier) hadith n’a de 
sens que de préciser la quantité qui tombe sous 
l’obligation déjà énoncée (et ne fait pas contra¬ 
diction) ». 

(1) C’est toute la question du «retrait» 
(, ëuf c a ) qui se pose ici. Al-Ruhârï, Traditions , II, 
160, IV, 446, Livre dés Ventes**.et du Retrait , pp. 
179-181, 231-6, a lès deux hadiths ci-dessus : le 
premier, attribué à Abu Râfi c , sous la forme plus 
habituelle bi-sa.qabihi (on a aussi bi-çaqabihi, 
avec un s), «par sa proximité », au lieu de notre 
bi-saqabi jârihi ; le deuxième, attribué à Jàbir 
b. ‘Abdallah, est complété, après « limites », 


par : « et qu’on leur a ménagé des issues ». On 
sait qu’en se fondant sur ces hadiths, et en don¬ 
nant à jâr son sens le plus fréquent dans la 
langue, celui de « voisin », les hanafites admet- 
tènt le retrait* vicinal. C’est, dans la pratique 
juridique, encore aujourd’hui, une de leurs 
différences les plus sensibles avec les rites de 
MàTik et d’as-Sàffï. Une solution, qu’on pour¬ 
rait qualifier d’ultra-hanafite, est préconisée 
par un écrivain irakien réputé du IX e siècle, 
cependant hostile au hanafisme, Ibn Qutaiba, 
dans son Ta^rnl muhtalif al-hadït , pp. 287-9, 
preuve sans doute que le retrait vicinal était 
une institution régionale préexistante que la 
doctrine s’efforçait seulement d’avaliser : « Soit 
un immeuble contenant dix appartements, et 
appartenant à dix personnes en indivision. Si 
l’une d’entre elles vend une part desdits appar¬ 
tements, tous les copropriétaires ont le droit 
de suf c a sur ladite part, et le neuvième en 
reviendra à chacun d’eux. Mais, si la réparti¬ 
tion de ces appartements a été faite avant que 
l’un d’eux en vende quoi que ce soit, de telle 
sorte qu’un appartement est revenu en propre 
à chacun des intéressés, lorsque l’un d’eux 
voudra vendre le sien, les autres n’auront pas 
droit de suf c a : ce droit nappartient quau voisin 
contigu ( mulâsiq ). Le hadith en question nous 
prouve en effet que lorsque le partage est inter¬ 
venu, le droit qui s’attache à la propriété indi¬ 
vise prend fin ». L’école hanafite, elle, envisage 
le cas où, après le partage, subsiste un élément 
d’indivision, cour ou voie d’accès, et, dans ce 
cas, elle maintient le droit de retrait entre les 
copropriétaires de préférence au voisin contigu. 

Les mâlikites déclaraient, ou bien que le 
hadith d’Abü Râfi c ne visait pas la suf c a , mais 
prescrivait simplement des rapports de bon 
voisinage, ou bien qu’il faut entendre le terme 
jâr dans le sens, non point de « voisin», mais 
de sarïk « copropriétaire, associé » ; cf. Ubbî, 
Ikmâl, t. IV, Le Caire, p. 308 ; voir aussi Aver¬ 
roès, Bidâya, II, 254, qui leur prête un raison¬ 
nement a fortiori pour écarter le voisin, alors 
que le copropriétaire, après le partage, est évin¬ 
cé. Ici encore, c’est l’institution régionale, 
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fraîches. S’il n’avait dit que cela, il ne serait jamais permis d’échanger des dattes sèches 
contre des dattes fraîches. Mais il a énoncé une tolérance pour la vente des c aràyâ, qui 
consiste dans un échange de cette nature. Ceci prouve qu’il a voulu interdire par la 
première règle ce qui est autre que les c aràyâ (1). 

Exemples d’une règle générale du Coran, dont la Sunna prouve qu’elle vise un cas 
spécial. Dieu a dit : « O vous qui croyez, quand vous vous disposez à faire la prière, lavez- 


c’est-à-dire la coutume de Médine, qui est la 
source véritable, et les justifications théoriques, 
très imparfaites, n’ont été [imaginées qu’après 
coup. 

As-Sàfi c ï était bien plus catégorique qu’al- 
Muzanî au sujet du hadith d’Abü RâfP : il le 
rejetait comme inauthentique, « contraire, di¬ 
sait-il, à notre rite », et ce n’est qu’à titre sub¬ 
sidiaire qu’il retenait la solution jâr = àarïk ; 
cf. Ihtilâf al-hadït , pp. 258-265; voir aussi 
K . al-Umm, III, 232, et Muhtasar , III, 47-8. 
Quelle a été, en cette matière, la position 
d'al-Buhàrï ? Peltier, qui a insisté à juste 
titre et à plusieurs reprises sur les tendan¬ 
ces sâfbites de cet auteur, écrit, pp. 233-6, 
qu’al-Buhârï admet l’existence du retrait vici¬ 
nal ; cela ne me semble pas démontré : dans 
un passage de ses Traditions , IV, 446, il paraît 
bien ne pas vouloir prendre à son compte une 
telle interprétation ; les cas sur lesquels s’ap¬ 
puie Peltier pourraient être, non point ceux 
de voisins quelconques, mais de copropriétaires 
dont l’indivision porterait seulement sur la 
cour ou les voies' d’accès. Il est vrai que sur ce 
point il s’écarte déjà du strict enseignement 
d’as-Sâfi c ï et d’al-Muzanï qui, une fois le par¬ 
tage opéré, refusent de tenir compte d’une indi¬ 
vision subsistante des voies d’accès ; ni l’un ni 
l’autre, d’ailleurs, ne les mentionnent dans les 
versions qu’ils donnent du hadith de Jâbir. 
Le fait que le hadith d’Abü Ràfi c a été recueilli 
dans le Çaljtïljt d’al-Buhàrï prouve qu’il était 
considéré généralement comme authentique 
vers le milieu du IX e siècle, contrairement à 
l’opinion personnelle d’aà-àâfi c ï ; cela explique 
qu’al-Muzanï, tout en affirmant exposer la doc¬ 
trine de son maître, n’ait pas cru devoir le 
rejeter. 

(1) c Arâyâ est le pluriel de c ariyya . Il s’a¬ 
git des fruits produits par un ou plusieurs pal¬ 
miers et dont le propriétaire a fait donation, à 
un pauvre ordinairement. Par dérogation 
(ruhsa ) à l’interdiction de l’échange de dattes 


fraîches contre des dattes sèches, le proprié¬ 
taire peut, en vertu d’un hadith attribué à Zaid 
b. Xâbit, fournir immédiatement, au lieu des 
dattes dont il a fait donation et qui sont encore 
pendantes à l’arbre, leur équivalent approxi¬ 
matif en dattes déjà cueillies, sèches ou non. 
Des raisons diverses sont données de cette 
tolérance, qui peut être favorable au donateur 
— se débarrasser des allées et venues du dona¬ 
taire qui surveille la récolte—, comme au dona¬ 
taire — recevoir sans délai un équivalent de la 
donation —. Quelques traditions complémen¬ 
taires diversement reçues et commentées, en 
limitent ou en précisent l’application : beaucoup 
d’auteurs, par exemple, ne l’admettent que jus¬ 
qu’à concurrence de cinq charges de fruits ; 
cf. Muhtaçar, II, 150, 176. 

La défense d’échanger des dattes fraîches 
contre des dattes sèches n'est pas formellement 
exprimée par al-Buhârï ni par Muslim ; mais 
elle était dans le Muwattrf de Mâlik, Livre des 
Ventes , p. 26, et elle est reprise dans les quatre 
Sunan. Elle n’est pas admise par Abü Hanïfa : 
cf. Averroès, Livre des Echanges , p. 34. Pour 
al-Buhârï, Livre des Ventes , pp. 143, 151-9, la 
tolérance de l’opération sur les c arâyâ est une 
dérogation, non point à ladite défense, mais à 
une interdiction voisine : la muzâbana , que 
nous rencontrerons un peu plus loin, et qui est 
l'échange de dattes pendantes sur l’arbre avec 
des dattes déjà cueillies. As-Sâfi c ï, dans les 
textes qui sont mis sous son nom, a vu le dou¬ 
ble aspect de la question, et il considère l’é¬ 
change des c arâyâ comme une dérogation tout à 
la fois à la défense de la muzâbana et à celle de 
l’échange de dattes fraîches contre des dattes 
sèches : pour lui, comme l’indique ici al- 
Muzanï, cette dérogation donne à la défense 
« générale» un sens « spécial » ; cf. Risâla , n°* 
906-911,943, 1623-26, K . al-Umm 9 III, 15-16, 
21,46-9, Ihtilâf al-hadït, pp. 319-322. Peltier 
n’a pas clairement saisi cette différence d’inter¬ 
prétation. 
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vous le visage ...et les pieds jusqu’aux chevilles » (V, 8). Si nous n’avions que ces paroles, 
tout homme se disposant à faire la prière devrait chaque fois procéder à l’ablution, qu’il 
fût en état de pureté ou non. Mais le Prophète a fait plusieurs prières à la suite d’une 
seule ablution. Ceci prouve que Dieu n’a visé ci-dessus, parmi les hommes qui se dispo¬ 
sent à faire la prière, que ceux qui ne sont pas en état de pureté. Et comme (le Prophète) 
a procédé à la friction sur le3 bottes, ceci prouve que (Dieu) n’a visé ci-dessus, parmi les 
hommes qui se disposent à faire la prière, que ceux qui n’ont pas de bottes (1). —Dieu a 
dit : « Au voleur et à la voleuse, coupez-leur les mains comme rétribution de l’œuvre de 
ces mains» (V, 42). Si nous n’avions que ces paroles, il faudrait couper les mains de 
quiconque à qui s’applique le terme de voleur. Mais le Prophète a dit : On coupe les 
mains pour un vol d’un quart de dinar et au-dessus. Ceci prouve que Dieu a eu en vue 
certains voleurs à l’exclusion des autres (2).—Dieu a dit :« S’il la répudie, elle ne lui sera 
plus licite tant qu’elle n’aura pas épousé un autre mari » (II, 230). Si nous n’avions que 
ces paroles, dans le cas où la femme épouserait un autre mari sans consommer ce deu¬ 
xieme mariage, elle redeviendrait licite à son premier époux. Mais l’Envoyé de Dieu a 
dit à la femme de Rifâ a, que celui-ci avait répudiée par trois fois (3) et qui s’était 
remariée : Tu désires retourner auprès de Rifâ c a ? (f° 3a) Non ! Tant que tu n’auras pas 
goûté le « petit miel » de ton second mari, et qu’il n’aura pas goûté le tien. Ceci prouve 
que Dieu a eu en vue un deuxième mari consommant le mariage, à l'exclusion d’un 
deuxième mari ne le consommant pas (4). 

(1) Une ablution unique suffit-elle pour 
plusieurs prières, si aucune souillure n’inter¬ 
vient ? Al-Buhàrî a recueilli à ce sujet, Tradi¬ 
tions , I, 89, des hadiths contradictoires concer¬ 
nant la pratique du Prophète. Cependant pres¬ 
que tous les auteurs, sc fondant sur des tradi¬ 
tions affirmatives, admettent que le Prophète a 
usé de cette faculté et qu’on peut l’imiter en 
en cela ; cf. Dimasqï, p. 15. Quant à la « fric¬ 
tion sur les bottes » (mash c alà l-huffain\ on sait 
que c’était le cheval de bataille de l’orthodoxie, 
qui proclamait la licéité de cette manière d'agir 
jusque dans les dissertations théologiques et 
les professions de foi. Al-Buhàrî, Traditions, I, 

86, et passim , la signale plusieurs fois chez le 
Prophète. Le double exemple que nous offre ici 
al-Muzanî de « spécialisation » d’un passage du 
Coran par la Sunna se retrouve en effet chez 
as-Sâfi XRisàla, n 08 220-222, 646-640, 1610-1621, 

K . al-Umm , VII, 265, Ihtilâfal-hadït, p. 42-3. 

(2) As-Sàfi c ï et son école se fondent sur 
le hadith ci-dessus, mis sous le nom de c A 5 isa, 
et qui figure dans al-Buhàrî, Traditions , IV, 

380, pour « spécialiser » la règle « générale » du 
Coran et fixer à un quart de dinar la valeur mi- 
nima ( nisâb ) du vol puni de l’amputation de la 


main. Us concilient ce texte avec un autre ha¬ 
dith, mis sous le nom de c Abdallah b. c Umar et 
recueilli également par al-Buhâri, toc. cit., fi¬ 
xant ce nisâb à trois dirhems : si le dinar d'or 
équivalait à douze dirhems d’argent, la conci¬ 
liation ne fait pas difficulté. Cf. Risâla, n os 223- 
4,616, 1619-20 (où n’est cité que le hadith de 
c À>iàa), K . al-Umm , VI, 115-6, VII, 265, Ihtilâf 
al-hadît, p. 44, Muhtasar , V, 169. Les mâlikites 
ont le même point de vue, qui diffère seule¬ 
ment par des modalités d’application. La plu¬ 
part des orthodoxes admettent aussi un nisâb 
du vol ; mais les hanafites et quelques autres, 
interprétant des traditions différentes, varient 
sur ce chiffre minimum, qu’ils estiment le plus 
souvent devoir être de dix dirhems ; cf. Bidâya, 
II, 438-9. 

(3) Ce qui précise que la répudiation était 
irrévocable et définitive. 

(4) Le hadith sur la femme divorcée de 
Rifâ c a est dans al-Buhàrî, Traditions , III, 633-4, 
IV, 94-5. A des divergences près sur les détails 
et les cas d’espèce, les docteurs s’accordent 
pour lui donner force de loi : le mariage avec 
le second mari doit être effectivement consom¬ 
mé avant que la femme puisse revenir, bien 
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Exemples d’un ordre donné d’une manière absolue dans le Coran et prouvant par 
lui-même qu’il exprime une chose simplement permise*. Le fait de se répandre (à travers 
le pays) et la recherche des faveurs divines (1) étant choses permises, Dieu les a inter¬ 
dites en disant : « Lorsqu’on appelle à la prière au jour de l’Assemblée (= le Vendredi), 
hâtez-vous d’aller penser à Dieu» (LXII, 9), et «Lorsqu’ils aperçoivent une occasion de 
négoce ou de divertissement, ils se séparent pour y courir et. te laissent faire (seul) la 
prière» (2) (LXII, 11). Il a fait savoir ainsi que, s’il interdit aux fidèles cette chose en 
principe permise, c’est qu’il les oblige à venir à l’Assemblée, et parcè qu’ils 4 laissent 
l’Envoyé de Dieu faire (seul) la prière, alors qu’ils sont tenus eux-mêmes d’y assister (3). 
Il a dit : « Lorsque la prière est achevée, répandez-vous à travers le pays et recherchez 
les faveurs divines » (LXII, 10) : ceci signifie que les deux choses sont de nouveau permi¬ 
ses comme elles l’étaient, mais non qu’elles soient alors pour les fidèles une obligation. 

Autre exemple. La chasse étant chose permise, Dieu a dit : « Les animaux de chasse 
que vous aurez dressés à la manière des chiens d’après la science que Dieu vous a don¬ 
née, mangez ce qu’ils auront attrapé pour vous » (V, 6), et « (Mangez) ce qu’atteignent 
vos mains et vos lances » (V, 95). D’autre part II a dit : « Ne tuez pas de gibier quand 
vous êtes sacralisés (pour le Pèlerinage)» (V;96), et «Lorsque vous êtes désacralisés, 
chassez » (V, 3). Ceci signifie qu’il permet de nouveau la chasse aux fidèles comme aupa¬ 
ravant, mais non qu’il y ait là pour eux obligation (4). 

Autre exemple. Il est permis à l’homme de manger de ses propres biens ou de les 
laisser intacts. Mais pour le cas où il a assigné sur eux un douaire à sa femme, Dieu a dit : 
« Ne reprenez rien de ce que vous leur avez donné » (IV, 24), et « Comment le repren¬ 
driez-vous, alors que chacun de vous s’est uni à l’autre intimement ? » (IV, 25). Il a fait 
savoir ainsi qu’il interdit au mari de reprendre ce douaire, parce qu’il en a donné à sa 
femme la propriété, à moins toutefois qu’elle ne l’abandonne de plein gré ; car II a dit : 
« Si elles vous en abandonnent quelque chose de plein gré, mangez-le avec aise et féli¬ 
cité » (IV, 3). Donc, lorsque la femme abandonne ce bien de plein gré, l’interdit qui le 


entendu après un nouveau divorce, au premier 
mari qui l’avait répudiée. On trouvera dans le 
K . al-Umm, V, 230, les conditions physiques 
très précises posées par as-Sâfi c ï pour que cette 
consommation permette à la femme de retour¬ 
ner à son premier mari ; voir aussi Muhtaçar, 
IV, 92. Dans la Risâla, n os 441-7, le raisonne¬ 
ment d’as-Safi c ï, s’appliquant aux mêmes don¬ 
nées que ci-dessus, n’est pas identique à celui 
d’al-Muzanî : le hadith y est vu, non comme la 
« spécialisation » d’un texte « général », mais 
comme explicatif du terme coranique «épou¬ 
ser » ; « épouser » serait ici « consommer le ma¬ 
riage », et non conclure le contrat. 

(1) Les «faveurs divines » sont à entendre 
ici dans le sens matériel. 


(2) « Faisant la prière » traduit qa > iman t 
L’interprétation traditionnelle est qu’il s’agit 
du « prône » ( hutba ), élément essentiel de la 
prière du vendredi à midi ; voir à ce sujet l’o¬ 
pinion critique de Lammens, dans Mélanges de 
la Faculté Orientale , t. II, 1907, p. 99, et de 
Becker, lslamstudien , Leipzig, 1924,1, 467,476. 

(3) Il est obligatoire pour les fidèles d'as¬ 
sister à la prière en commun du vendredi à 
midi, ou prière de 1’ « Assemblée » (jumtfa). 

(4) , Cqt exemple, classique dans les ou¬ 
vrages d’usül al fiqh, d’un impératif coranique 
qui n’énonce pas une obligation, mais une licéité 
après interdiction, n’est pas dans la Risâla 
d'as-Sâfi'î. 
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frappe est levé par la levée de l’empêchement que Dieu avait énoncé, et il redevient 
chose permise comme auparavant; mais il n’y a pas là pour l’homme obligation (1). De 
même (dans les exemples antérieurs), l’interdit qui porte sur la di persion et la recher¬ 
che des faveurs divines est levé par l’achèvement de la prière, et l’interdit qui porte sur 
la chasse est levé par la désacralisation. Dans tous ces exemples, la chose est de nouveau 
permise comme auparavant ; mais il n’y a obligation ni de se disperser ni de rechercher 
les faveurs divines ni de chasser ni de manger. «Mangez (f* 3b) avec aise» est comme 
« Mangez ce qu’ils auront attrapé pour vous » : cela ne comporte point obligation de 
manger. Tâchez de comprendre; ne suivez point aveuglément les explications qu’on 
vous donne (2). 

Défense tirée des Traditions, et qui fait totalement interdiction. AI-Muza- 
nï, questionné sur certaines Traditions du Prophète qui font totalement interdic¬ 


tion* a répondu : C’est, par exemple, la 
vente (des fruits) pour plusieurs années (4), 
de la muhâqala (6), de la muzâbana (7), 

(1) Le K . al-Umm , V, 101, 178, commente 
ces versets, avec quelques autres citations 
connexes du Coran ; mais, tout en offrant la 
même solution pratique qu’al-Muzanï, il n’ex¬ 
plicite pas la méthode exégétique dont ce der¬ 
nier fait usage ici. 

(2) Sur la condamnation de Y « imitation 
aveugle ou servile » ( taqlîd) par aè-Sâfi l ï, cf. 
Risâla , n° 136, et Muhtasar , I, 2. 

(3) L’interdiction de P« aléa » ( garar ) 

constitue, avec celle de 1’«usure» (ribâ), un 
principe fondamental qui régit toute la matière 
des « ventes ou échanges » (tel est le double 
sens de bai\ pl. bugâ c ). Al-Buhârï, qui en donne 
de nombreuses applications, ne l’énonce for¬ 
mellement que dans un titre de chapitre, Livre 
des Ventes , p. 113. Elle est citée sous forme de 
hadith et attribuée au Prophète par Mâlik, 
Livre des Ventes du MuwMa\ p. 90, et par Mus- 
lim, VI, 439, de même que dans le K. al-Umm, 
VII, 266. Plusieurs des interdictions qui sui¬ 
vent sont des applications dë ce principe très 
général. 

(4) La « vente (des fruits) pour plusieurs 
années» ou« à tant Tan » (bai* as-sinïti ou /??u c â- 
wama), manifestement aléatoire, n’est pas inter¬ 
dite explicitement chez al-Buhârï, mais chez 
Muslim, VI, 498, au nom du Prophète; voir 
également K . al-Umm , III, 49, 239, Muhlaçar , 
II, 169. Les docteurs sont d’accord pour la 
prohiber; mais, d’après certaines traditions, 
elle aurait été autorisée par le calife c Umar b. 


défense de la vente avec aléa (3), de la 
de l’échange de créance contre créance (5), 
de la vente au jet (8), du habal al-ha- 

al-Hattâb et par Ibn az-Zubair; cf. Averroès, 
Livre des Echanges , p. 52. 

(5) Voir ci-dessus, p. 167, n. 2. 

(6) La muhâqala , dont la prohibition par 
le Prophète est enregistrée par al-Buhârï, Livre 
des Ventes , pp. 151-2, 171, 173, consistait à 
échanger une récolte de blé encore sur pied 
contre une quantité mesurée de blé. L’opéra¬ 
tion était aussi parfois considérée comme une 
location du champ moyennant une quantité de 
blé à la mesure. Sous le premier aspect, c était 
exactement, pour le blé ou pour toutes céréales, 
ce que la muzâbana de la note suivante était 
pour les dattes et le raisin. Voir K . al-Umm , 
III, 54-6 (où il est expressément mis en doute 
que le Prophète ait formulé explicitement lui- 
même cette interdiction), Muhtaçar , II, 174, Li¬ 
vre des Ventes du Muwatta* , p. 27. 

(7) La muzâbana , dont la prohibition par 
le Prophète est enregistrée par al-Buhârï, 
Livre des Ventes , pp. 142-3, 151-2, 171, 173, 
consistait à échanger une récolte pendante de 
dattes ou de raisin contre une quantité mesurée 
de fruits de la même espèce. La première des 
deux prestations ne pouvant être mesurée avec 
exactitude, leur égalité obligatoire pour éviter 
l’« usure » ne pouvait être assurée. Mêmes réfé¬ 
rences que dans la note précédente. 

(8) La « vente au jet » ( munâbada ) était 
une opération aléatoire, pratiquée par les an¬ 
ciens Arabes. Pour al-Buhârï, qui recueille le 
hadith d’interdiction par le Prophète, Livre des 
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bala (1), de deux ventes en unç(2),du gain sur ce dont on n’a pas les risques (3), de la 
vente des fruits avant qu’ils ne paraissent mûrs (4), du mariage temporaire (5), du 


Ventes, pp. 116-120, Traditions, IV. 103, elle 
consistait « dans le jet qu’un homme fait de son 
vêtement à un autre homme et qui vaut vente 
avant que ce dernier l’ait palpé du vu ». Mais 
al-Muzanî, Muhta$ar, II, 203, l'entendait comme 
une opération double, l’échange de deux vête¬ 
ments au jet sans voir ni toucher : « Je te jette 
mon vêtement, tu me jettes le tien, nous les 
échangeons l’un contre l’autre sans droit d’op¬ 
tion ». 

A l’interdiction de la munâbada est d’ordi¬ 
naire associée celle de la « vente au toucher » 
ou malâmasa, dans laquelle l’acquéreur touchait 
le vêtement sans le voir. Notre texte ne men¬ 
tionne pas non plus, parmi ces opérations aléa¬ 
toires de l’ancienne Arabie que le Prophète a 
ou aurait interdites, la « vente au caillou » 
( bai c al-haçât ), qui est dans Muslim, VI, 439, 
mais que ne cite pas al-Buhârï. 

(1) La vente liabal al-habata, autre type 
d’opération aléatoire préislamique interdite par 
l’Islam au nom du Prophète, consistait, d'après 
al-Buhârï, Livre des Ventes ... et de la Vente à 
terme, pp. 113-6, 230, comme d'après al-Muzanï 
lui-même, Mnhtaçar, II, 204, à « acheter un 
chameau égorgé payable quand, une chamelle 
ayant mis bas, celle qui était dans son ventre 
mettrait bas à son tour.» 

(2) L’interdiction de réunir « deux ventes 
en une » (ba^alain fl bai c a ) n’est pas formulée 
expressément chez al-Buhârï ni chez Muslim ; 
elle l’est, au nom du Prophète, chez Mâlik, 
Livre des Ventes du Muw ittu?, p. 88, et dans les 
Sunan . Les diverses écoles juridiques admet¬ 
tent cette prohibition, sans être d’accord toute¬ 
fois sur la définition exacte et sur les cas d'ap¬ 
plication de l’opération prohibée. « Cela se 
conçoit», dit Averroès, Livre des Echanges, p. 
58, « de trois façons : c’est une vente de deux 
choses contre deux prix, ou la vente d’un objet 
contre deux prix, ou celle de deux objets contre 
un même prix, à la condition que l’une des 
deux ventes soit obligatoire » ; et il détaille 
ensuite les exemples que comportent ces trois 
façons. As-Sâfi c ï, K . a/-f/mm # 111,65-6, VU, 266, 
semble ramener tous les cas de bai c atain fï 
bai c a à la forme : « je te vends à la condition 
bue tu me vendes » ; il en sépare, comme rele¬ 


vant simplement de la «vente aléatoire» sans 
plus de précision, la forme: «je te vends ma 
marchandise pour dix pièces au comptant ou 
quinze à terme», ce qui est cependant chez 
certains auteurs l’un des types fondamentaux de 
bai c atain fï bai ( a. 

(3) L’interdiction par le Prophète du 
« gain sur ce dont on n’a pas les risques » 
(ribh ma lam yndman ) n’est mentionnée ni chez 
al-Buhârï ni chez Muslim, mais figure dans les 
quatre Sunan. On la trouve citée dans le K. al - 
Umm, III, 60, à côté de l’interdiction de reven¬ 
dre ce dont on n’a pas encore pris livraison. 

(4) Les hadiths qui interdisent la vente 
des fruits «avant qu’ils ne paraissent mûrs» 
(hattà yabdmva çalâhuhu) se lisent chez al- 
Buhârï, Livre des Ventes, pp. 159-163. L’aléa 
est évident si la vente est formée définitivement 
au moment du contrat et que les fruits demeu¬ 
rent sur l’arbre jusqu’à teur maturation ; cepen¬ 
dant, comme pour la vente des fruits à tant l’an 
(cf. ci-dessus, p. 173, n. 4), c Umar b. al-Hattâb et 
Ibn az-Zubair auraient toléré celte opération. 
Si la vente est avec clause d’enlèvement immé¬ 
diat — ce qui peut s’expliquer par certaines 
utilités des fruits non mûrs —, l’aléa tombe et 
l’opération est licite pour presque tous les 
auteurs : les sâfi c ites le déclarent expressément; 
cf. K. al-Umm, III, 41, Muhlaçar , II, 167-8. En 
l’absence de cette clause, la plupart des ortho¬ 
doxes se prononcent [pour l'interdiction. Pour 
Abü Hanïfa, qui n’accèptait que l’enlèvement 
immédiat des fruits achetés à n’importe quel 
moment de leur croissance, cette condition 
s’appliquait d’office à l’achat sans stipulation de 
fruits non encore mûrs. Voir Averroès, Livre 
des Ventes , pp. 52-5, Dima&qï, p. 140. —On re¬ 
marquera qu'ici al-Muzanï range la défense en 
question parmi celles qui font totalement inter¬ 
diction ; il ne paraît donc pas s’être accommodé 
des hadiths recueillis par al-Buhârï, et que 
quelques-uns invoquaient pour regarder la 
vente des fruits avant leur maturité comme 
seulement désapprouvée par le Prophète, ou 
comme n’étant formée définitivement qu’à leur 
maturité. 

(5) La presque unanimité des orthodoxes 
interdit le « mariage temporaire » ou « de 
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mariage par cpnipensation(l), et autres pratiqurs analogues. 

Défense dans le sens de ce qu’il est préférable d’observer (2). Al-Muzani, questionné 
à ce sujet, a répondu : Le Prophète a défendu de réunir deux dattes (pour les manger 
ensemble). Cependant, les deux dattes peuvent être la propriété de celui qui les mange 
(3). Il faut comprendre cela, selon nous, comme une règle de savoir-vivre dans la façon 
de manger (4).— Il a défendu de mettre à nu l’intérieur d’une datte. C’est, me sèmble-t-il, 


jouissance » ( mufa ), en vertu d’un hadith qu’ils 
affirment remonter au Prophète ; cf. al-Buhârl, 
Traditions , III, 561, IV, 441, Risâla , n° 939, K. 
al-Umm , V, 71, 157, VII, 266, Muhtasar , IV, 2. 
Les suites, on le sait, le pratiquent encore au_ 
jourd'hui. Les textes orthodoxes marquent d’ail¬ 
leurs une hésitation caractéristique sur la date 
à laquelle l'interdiction aurait été prononcée : 
elle serait venue abroger, d’après al-Buhârî, 
des hadiths plus anciens qui étaient dans le 
sens de l'autorisation ; certains traditionistes 
vont jusqu’à admettre qtfe c’est seulement 
c Umar, sous son califat, qui aurait décidé l’inter¬ 
diction ; cf. Averroès, Du mariage , p. 149-150. 

(1) Le « mariage par compensation » (si- 
gâr ) que, d’après la tradition, le Prophète a in¬ 
terdit, consiste, pour un tuteur naturel, à don¬ 
ner sa pupille en mariage à un autre tuteur 
naturel, à la condition que ce dernier lui donne 
en mariage en échange sa propre pupille, sans 
douaire ( mahr ) de part ni d'autre. Le hadith 
d'Ibn c Umar, qui est le texte de base, figure 
dans al-Buhàrï, Traditions , III, 560, IV, 440, 
avec les variantes « fille » ou « sœur » pour 
désigner la pupille intéressée. Dans ce recueil, 
comme dans la plupart des ouvrages orthodo¬ 
xes, la question du àigâr voisine avec celle de 
la mut c a. Les diverses écoles orthodoxes de fiqh 
ont entériné cette défense ; elles divergent sur 
la possibilité de valider, par le versement d’un 
douaire, le « mariage par compensation » une 
fois conclu ; cf. Risâla , n° 939, K. al-Umm, V, 
68-9, 156-7, VII, 266, Muhtaçar, III, 294, Aver¬ 
roès, Du mariage , pp. 147-8. Dans la pratique, 
tous les sunnites n’ont pas renoncé au mariage 
sigâr ; d'aucuns le légalisent après coup ; voir 
principalement, sur ce mariage dit par échan¬ 
ge » ( badïla ), Daghestani, La famille musulma¬ 
ne contemporaine en Syrie, Paris, 1932, pp.30-33. 

(2) Le texte dit : « An-nahyu c alà ma'nà 
l-ihliyâr ». Ihtiyâr ne signifie pas, comme on 
pourrait être tenté de le croire, « libre choix » 
pour le musulman ; il ne s’agit pas de défenses 


qui, en dernière analyse, aboutissent à unè 
licéité ou à une indifférence, qui ne soient que 
de simples conseils qu’on puisse négliger sans 
commettre de faute au regard de la religion. 
Ihtiyâr est ici une « préférence» énoncée par le 
Législateur : c'est l'indication de ce qu'il Vaut 
mieux faire ou ne pas faire, sans que la chose 
en question devienne par là strictement obli¬ 
gatoire (voir, par exemple, ihtiyâr opposé à 
fard et à wâjib dans Risâla, n os 456, 458 ; et 
aussi K, al-Umm , I, 146) ou strictement défen¬ 
du. Dans le cas de la défense, c’est en opposi¬ 
tion au muharrim , qui fait interdiction totale : 
la chose n’est pas harâim en elle-même, mais 
seulement déconseillée dans des conditions 
particulières et pour des motifs particuliers ; le 
musulman qui passe outre à cet avis de ne pas 
faire se rend coupable de « désobéissance » 
envers la Loi religieuse, non point en violant 
un harâm, mais parce qu’il délaisse la «préfé¬ 
rence » enseignée : kàna ( âsiyan bi-l-fiHi wa - 
yaküiiu qad taraka l-ihliyâr, K . al-Umm, VII, 
265-7. Voir aussi Risâla, n cs 945-958, où la théo¬ 
rie du nahy ihtiyâr est implicite et mal dégagée. 
Les exemples donnés dans ces deux ouvrages 
sont précisément ceux que nous allons rencon¬ 
trer ici. Tout cela paraît bien répondre à ]'*>- 
sâd mentionné au début de ce texte ; cf. ci- 
dessus, p. 164, n. 7. 

(3) Et à ce titre il en a libre disposition. 

(4) Le « savoir-vivre » ou « bonne tenue » 
( adab ) est associé également à l 'ihtiyâr dans K. 
al-Umm, VII, 265. — La Risâla précise, n° 946, 
que le Prophète a défendu de réunir deux dattes 
« pour les manger». Ce hadith figure plusieurs 
fois dans al-Buhàrï, Traditions, II, 142, 157, III, 
674-5, attribué à Ibn C Umar et complété comme 
suit : dans une version , «à moins d’avoir l'assen¬ 
timent des propriétaires de ces fruits », et, dans 

. une autre, « à moins que votre frère ne vous y 
autorise». Ces restrictions, visiblement surajou¬ 
tées, prétendent à une valeur -explicative qui, si 
l’on veut remonter aux origines, ne saurait être 
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pour empêcher qu’à cette vue, jugeant la datte sale, on ne suspecte les autres dattes 
également et l’on n’ait plus envie d’en manger, ou bien de crainte qu’on ne se contente 
plus de manger telles quelles les dattes que Dieu procure à l’homme dans sa bonté (1). 

Il a défendu de gîter sur la grand’route, ce qui s’explique, selon moi, par une pré¬ 
caution en faveur du voyageur. Comme il a dit : C’est la demeure des serpents, on a là 
la preuve que la défense en question est pour préserver les hommes des dommages qu’ils 
pourraient subir, car le Prophète est bon et compatissant envers eux, et non pour décia- 
rertotalement interdit de gîter sur la route (2). 

Autre exemple. Il a défendu de manger (en commentant) par le haut du brouet. 
Comme il a dit : La bénédiction vient d’en haut, on a là la preuve qu’il a voulu, par la 
défense en question, faire durer la bénédiction pour celui qui mange, et non déclarer 
interdit de manger (en commençant) par le haut. Lorsqu’il a dit : Prononce le nom de 


Dieu et mange ce qui est proche de toi, c’est 
convives (3). 

retenue. L’interdit en question se rattachait sans 
doute, avant l’Islam, à cette méfiance envers le 
nombre deux, ou tout nombre pair, qui apparaît 
notamment dans le Talmud, Pesâbâm, 109 b : 
«L’homme ne doit ni manger ni boire ni faire 
ses besoins ni avoir de relations sexuelles par 
deux fois » ; Râsî commente : «un nombre pair 
de fois». 

(1) Le haditli en question ne figure point 
dans les recueils canoniques de traditions ; on 
le trouve chez at-Tabarànï, attribué à Ibn c Umar 
comme celui de la note précédente qui concerne 
un sujet voisin. La Risâla , qui mentionne cette 
défense, n° 946, n’a point l’essai d’explication 
que fournit ici al-Muzanï. L’éditeur moderne 
de la Risâla, loc. cit., note 8, signale qu’à ce ha- 
dith s’en oppose un autre d’après lequel le Pro¬ 
phète aurait ouvert de « vieilles » dattes pour 
pour en expulser des vers ; la défense s’appli¬ 
querait peut-être donc, ajoute-t-il, aux dattes 
« neuves », et viserait à écarter de « vains soup¬ 
çons » ( wasiv.isa ), « ou bien la défense serait 
pour inviter à une abstention par scrupule 
religieux, tandis que l’acte (du Prophète) serait, 
pour marquer la licéité (de l’opération)» ; dans 
ce dernier cas, dattes «vieilles» et «neuves» 
seraient traitées à égalité. L’explication rejoint 
en quelque manière celle que propose al- 
Muzanl ; la confiance en Dieu n’est-elle pas une 
vertu, les «vains soupçons» l’œuvre de Satan ? 
Mais il est bien tentant de croire que l’interpré¬ 
tation pieuse, semi-rationalisante, n’est qu’un 
développement secondaire né dans l’Islam, par 


pour la bonne tenue et la correction entre 


substitution à une idée animiste primitive qui 
considérait l’acte en cause comme périlleux. 

(2) L’expression qâri'at at-tarïq désigne, 
selon les uns, le milieu, selon les autres, 
l’accotement de la route. Le hadith qui 
défend de gîter sur la grand’roule est dans 
Muslirn, avec son complément, cité ici d’une 
façon resserrée : « C’est la demeure des insec¬ 
tes et la voie de passage des serpents ». La 
Risâla, n os 946-950, a ce double texte : énoncé 
de la défense et complément explicatif ; au lieu 
de qâricat at-tarïq, elle porte zahr at-tarïq , « le 
dos de la route ». Le commentaire est dans le 
même sens qu’ici : ce n’est pas une interdiction 
totale, mais un bon avis ; on y suggère égale¬ 
ment une autre explication, apparemment plus 
tardive : ne pas encombrer, au détriment des 
passants, un chemin étroit et fréquenté. Le X.a/- 
Umm , VII, 266, a, comme ici, qâri c at at-tarïq. 

(3) Le « haut du brouet » signifie le « mi¬ 
lieu du plat ». Avec des variantes de pure forme, 
les trois citations et le raisonnement que pré¬ 
sente ici al-Muzanï sont dans la Risâla 9 n os 946, 
949 ; voir aussi K. al-Umm , VII, 266. Al- 
Buhàrï a seulement, Traditions, III, 655-6, la 
règle d’après laquelle chaque convive doit 
invoquer le nom de Dieu et manger ce qu’il a 
devant lui, c’est-à-dire la portion du plat com¬ 
mun qui lui fait face immédiatement. Le hadith 
sur le « haut du brouet » n’est ni chez al-Buhàrï 
ni chez Muslim, mais dans les Sunan. On trou¬ 
vera un essai récent d’interprétation de cette 
défense dans Gobert, La magie des restes , Re- 
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Exemples de défense faisant interdiction d’user de choses dont on est propriétaire. 
Le Prophète a dit : Celui qui boit dans un vase d’argent fait couler dans son ventre le 
feu de l’enfer; et pourtant il se peut que le vase d’argent soit la propriété de celui qui y 
boit (1). D’ailleurs, Dieu a imposé la dîme sur l’argent (2), et le Prophète a porté une 
bague d’argent (3) (f°4a); les femmes des croyants se font des parures en argent, et 
l’argent est la matière de joyaux ; mais il n’en est pas moins interdit de s’en servir, com¬ 
me le Prophète l’a défendu. Il a de même défendu de se vêtir de soie (4) ; et pourtant la 
soie peut être la propriété des musulmans, et elle est d’un usage licite pour les femmes 
(5) ; mais ceindre son corps de soie, comme le ceindre d’or, est, parce qu’il s’agit d’orne¬ 
ments, interdit aux hommes, de même qu’il est interdit de boire dans un vase d’argent 
parce que c’est un geste de prodigalité et d’orgueil. De même encore, le Prophète a 
défendu de se draper dans une seule pièce d’étoffe dont on rejette un bout sur l’épaule, 
ou de s’accroupir en appuyant les reins sur les pans enroulés d’un vêtement unique qui, 
dans cette position, ne masque pas les parties honteuses ; et pourtant il se peut que le 
vêtement soit la propriété de celui qui se drape ou appuie ses reins: il est licite d’en 
avoir la propriété, mais interdit de s’en servir de cette manière, car on risque de décou¬ 
vrir ainsi sa nudité (6). De même, c’est l’usage de la chose qui est (seul) interdit dans 


vue Tunisienne , 1942, p. 281 ; niais il faut 
observer que l’orthodoxie musulmane n’inter¬ 
dit pas de manger ce qui est au centre du plat 
quand il n’y a plus rien sur les bords, comme 
dans le texte algérien que cite Gobert : la 
Risâla , loc. cz7., dit expressément qu’il est licite, 
une fois qu’on a mangé le tour du plat, d’en 
consommer le milieu restant; il est des hadiths 
pour recommander de ne rien laisser dans le 
fond du plat, et même de le récurer ou de le lé¬ 
cher soigneusement. Sans doute, en définitive, 
avons-nous affaire ici à une très vieille locali¬ 
sation du sacré et du profane, du pur et de 
l’impur ; à propos de ces deux derniers chez 
les primitifs, on a pu écrire : « Le centre paraît 
la résidence claire et réconfortante du premier, 
la périphérie l’empire obscur et inquiétant de 
l’autre », Caillois, L’homme et le sacré, Paris» 
1939, p. 44. 

(1) Le hadith est dans al-Buhârî, Tradi¬ 
tions, IV, 47. L’interdiction de boire dans des 
vases d’or ou d’argent est encore énoncée ibid. 9 
III, 669, IV, 1C6 8. Cette notion d’une défense 
qui s’applique à l’usage d’une chose dont on est 
propriétaire, nous l’avons déjà rencontrée à 
propos des dattes qu’on ne doit pas manger par 
deux à la fois ; mais ici il ne s’agit plus d’une 
pratique simplement déconseillée : c’est un 
nterdit total. 


(2) Par interprétalation du Coran, qui 
d ailleurs ne mentionne nulle part expressè- 
meent l’argent comme soumis à la dîme. Des 
hadiths déterminent le taux de cette perception 
sur le principe de laquelle toutes les écoles 
juridiques sont d’accord. C’est dire que la pro¬ 
priété de l’argent est chose licite, et que 
l’argent n’est pas interdit en soi. 

(3) Le Prophète, rapporte al-Buhârï, 7Vcr- 
dilionSy IV, 114-5, a interdit aux hommes les 
bagues en or ; il a mis lui-même à son doigt 
une bague d’argent et ses fidèles l’ont imité. 
L’usage de l’argent n’est donc pas prohibé 
d’une façon générale ; ce qui est défendu, c’est 
seulement un usage précis que fait connaître la 
tradition. 

(4) La défense, pour les hommes, de se 
vêtir de soie ou de brocart est liée, dans al- 
Buharï par exemple, à celle de boire dans des 
vases d’or ou d’argent ; d’où, mêmes références 
que dans la note ci-dessus. 

(5) Cf. al-Buhârï, Traditions , IV, 108-9. 

(6) La première de ces deux pratiques 
vestimentaires*, qui sont iSlimâl c§-§ammâ* et al- 
iljttibÿ fi t-taub al-wâljiid, toutes deux en usage 
chez les anciens Arabes, risquait, aussi bien 
que la seconde, de découvrir les pudenda. Al- 
Buhârï rapporte, Traditions , I, 635, IV, 103-4, 
234, Livre des Ventes , p. 117, qu’elles ont été 
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(l’interdiction de) boire dans un vase d’argent ou de se vêtir de soie, comme je Fai expli¬ 
qué. Ce qui précède est conforme à la doctrine d’as-Sâfi c ï. Tâchez de comprendre, et ne 
suivez pas aveuglément les explications qu’on vous donne. Atteindre à la vérité dépend 
de Dieu. 

On a questionné al-Muzanî sur ce dit du Prophète : Celui qui coupe un lotus. Dieu 
lui enfoncera la tête dans le feu (1). Il a répondu: S’il est vrai que le Prophète a dit 
cela, c’est, semble-t-il, qu’on l’a questionné au sujet d’un individu qui s’est précipité pour 
couper un lotus appartenant à un particulier ou à un orphelin ou à quelqu’un de tel que 
Dieu ait interdit de couper un lotus lui appartenant ; l’individu en question se sera jeté 
sur le lotus et l’aura coupé après la défense énoncée par Dieu ou par son Envoyé; ou 
bien il y a quelque autre indice qui autorise à dire que ladite précipitation est contraire 
à la Loi de Dieu ou de Son Envoyé. La question posée aura donc échappé à celui qui a 
entendu la réponse : il a entendu la réponse, mais non la question (2). - Un autre cas de 
chose entendue seulement d’une façon partielle est le suivant. On a rapporté d’après 
Usâma que l’Envoyé de Dieu a dit : L’usure n’est que dans le terme. On peut compren¬ 
dre cela ainsi : on aura demandé à l’Envoyé de Dieu s’il y a usure à échanger or contre 
or à égalité, et il aura répondu : L’usure n’est que dans le terme. Le rapporteur aura 
entendu la réponse, mais non la question. La preuve en est le dit suivant du Prophète : 
On n’échange l’or contre For qu’à égalité, de la main à la main (3). - Pour ce qui est de 

condamnées ensemble par le Prophète. La 
Risâla, n os 946, 948, précise bien qu’il n’est pas 
interdit de se servir des vêtements en question, 
mais d’en user de la manière fâcheuse qui a été 
indiquée. 

(1) Ce hadith ne se rencontre ni chez al- 
Buhàrï ni chez Muslim, mais chez Abü Dâwüd, 

Adab, 159. La réflexion qui suit prouve qu’al- 
Muzanï ne le considérait pas comme sûrement 
authentique. Le caractère sacré du lotus est 
très archaïque ; l’Islam officiel en a retenu 
quelque chose dans le sidr al-numtahà de 
Coran, LII1, 14. 

(2) C’est-à-direquele rapporteurleplusan- 
cien du hadith dans la chaîne de transmission 
n’aura pasentendu laquestion posée au Prophète 
et qui est à l’origine de la réponse constituant le 
texte même du hadith : une donnée complé¬ 
mentaire, jugée nécessaire à l’intelligence exacte 
du texte, est censée avoir fait partie de la 
question. La réponse se trouve perdre ainsi sa 
valeur de généralité, voire la plus grande par¬ 
tie de son sens apparent. Cet argument d'exégèse 
est énoncé dans Risâla , n° 577. 

(3) Al-Buhàrî, Livre desVentes, pp. 144-9, 
cite des hadiths qui reviennent à celui-ci ; il a 
aussi le hadith d’Usàma : « L’usure n’est que 


dans le terme» (innamâ r-ribâ fï-n-nasŸa). Ce 
dernier adage était difficile à justifier sans 
contexte le précisant: il n’est admissible, au 
regard de l'orthodoxie, que pour l’échange de 
matières « usuraires » d'espèces différentes — 
or contre argent par exemple —, et non de la 
même nature — or contre or —, auquel cas la 
condition de parité s’ajoute à celle de simulta¬ 
néité. As-Sàfi f ï s’en était, semble-t-il, déjà 
préoccupé. Dans la Risâla f n os 763-773, et 17/i- 
tilâf al-hadît , pp. 241-3, il envisage plusieurs 
solutions : peut-être Usama avait-il entendu 
une question posée au Prophète sur deux espè¬ 
ces différentes et ne l’a-t-il pas rapportée parce 
qu’il avait un doute à son sujet, ou peut-être 
n’avait-il pas entendu cette question du tout ; 
on peut aussi ne pas admettre l’autorité de ce 
hadith, car à Usama sont opposables des trans¬ 
metteurs plus sûrs; il n’est même pas exclu, au 
demeurant — et c’était l’opinion de certains 
Mecquois, opinion chère en principe aux àâfi- 
c ites —, qu’un transmetteur intermédiaire, Ibn 
c Abbâs, ait voulu exprimer là en réalité son avis 
personnel et celui de certains Compagnons. Al- 
Muzanï accepte ici la solution «conciliante» 
qui sauvegarde un hadith considéré par pres¬ 
que tous comme authentique, ainsi qu’il fait 
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couper un lotus, la preuve de Interprétation proposée est, je pense — mais atteindre à 
la vérité dépend de Dieu, — que l’homme a tout droit sur ses biens, et que, pour trans¬ 
former son jardin en maison d’habitation, il peut en .couper les arbres, les lotus et autres 
plantes. D’autre part, je n’ai vu personne interdire de toucher aux feuilles du lotus 
— lesquelles font partie (f° 4b) de l’arbre — par exemple pour le tailler ; or l’Envoyé de 
Dieu a mis sur le même plan, pour les arbres qu’il a interdit de couper, la coupe et la 
taille, car il a dit des arbres de La Mecque : Qu’on ne les taille pas (1) ; en sorte que, 
dans la défense, tailler est à prendre dans le sens de couper. D’autre part encore, le 
Prophète a déclaré licite de laver avec (des feuilles) de lotus (2) : s’il était interdit de les 
couper de leur arbre, il n’aurait pas déclaré licite l’usage de ce qu’il serait interdit de 
couper. Cependant, si c’était licite (sans restriction), ne m’écarterais-je pas des termes 
formels du hadith, alors qu’il n’y a à ce sujet ni indice provenant du hadith d’un autre 
rapporteur, ni consensus, ni enseignement transmis par l’élite des docteurs ? Il est de 
meilleure règle d’accepter (la tradition) que de se refuser à argumenter (3). 

L’Envoyé de Dieu a dit : Tes biens et toi êtes à ton père (4). Si l’on n’interprétait 
pas au figuré (5) ce texte, un homme pourrait vendre son fils, comme il vend son esclave 
et le bien de celui-ci, tandis que le fils ne pourrait cohabiter avec la femme de ses désirs 
parce que le droit de jouir d’elle appartiendrait à autrui (6). Au décès (du père), le 
grand-père hériterait, pour la part dont il hérite du défunt, des biens de son petit-fils 
vivant (7). Toute vente et tout achat opérés par le fils seraient nuis sans l’aveu du père. 
En cas de décès du fils, ni son propre fils, ni sa femme, ni sa descendance n’hériteraient 


d’ailleurs dans son Muhlaçar, II, 137. Je ne 
crois pas qu’on puisse retenir l’interprétation 
«plus logique» que propose Peltier, Livre des 
Ventes d’al-Buhârï, p. 149: dans sa simplicité 
apparente, elle n’eût pas échappé aux commen¬ 
tateurs ; mais surtout elle ne paraît pas corres¬ 
pondre au sens exact du texte arabe, si on l’a¬ 
nalyse avec précision. 

(1) Cf. al-Buhârl, Livre des Ventes , p. 48, 
dans une série d’interdits concernant le terri¬ 
toire sacré de La Mecque : « On ne coupera pas 
^on herbe, on n abattra pas ses arbres , on ne 
mettra pas en fuite son gibier, on ne ramassera 
les épaves qu’on y trouvera que pour les faire 
connaître.» 

(2) Il s’agit notamment du lavage des 
morts ; cf. al-Buhârï, Traditions , I, 405-6, K. al- 
Umm, 1,234-5, Muhtasar , I, 170, Bidâya I, 223. 

(3) Deux attitudes sont possibles lorsque 
deux traditions sont en apparence contraires : 
rejeter l’une d’elles, ou les concilier en « argu¬ 
mentant » ( istidlâl ). C’est cette dernière attitude 
que préfère toujours, par principe, al-Muzanï. 
Ici l’auteur s’efforce de prouver que d’une part 


il est licite, en règle générale, de couper un 
lotus, et que d’autre part, s’il y a eu interdic¬ 
tion, cette interdiction ne s’applique qu'à un 
cas spécial. Il revient, sans le dire, à la théo¬ 
rie du c unuun et du husüs : ce qui l'intéresse 
pour le moment, c’est de montrer qu’il y a 
husüs , malgré l’apparence du texte, parce que 
l’information est incomplète dès le départ. 

(4) Ce hadith du Prophète était considéré 
comme «relâché» (nuirsal), c’est-à-dire transmis 
avec une lacune dans la chaîne des rapporteurs 
et, parlant, d’une faible authenticité. C’est même 
à ce titre qu'il est signalé dans la Risâla, n os 
1289-96 : as- Safi'i ne cherche point à le justifier 
comme va faire ici al-Muzanï. 

(5) Le ta?uni est 1' « l’interprétation figu¬ 
rée » du sens « apparent » ( züliir ) d’un texte. 

(6) Le croyant ne doit cohabiter qu’avec 
ses épouses ou les femmes esclaves dont il a la 
propriété ; voir ci-dessus, p. 167, n. 5. 

(7) Le père du défunt a le sixième de l’hé¬ 
ritage, lorsque le de cujus laisse un enfant ; 
Coran, IV, 12. 
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de lui, parce que le défunt n’aurait pas eu de biens à lui, tout appartenant à son père. 
Et l’on pourrait continuer ainsi longtemps. « Tes biens et toi êtes à ton père » doit donc 
s’interpréter selon moi — mais atteindre à la vérité dépend de Dieu — comme suit : Le 
Prophète a imposé à l’homme, comme piété filiale, de ne rien refuser à son père de ce 
que celui-ci désire de la personne et des biens de son fils, à moins que la demande ne soit 
excessive et ne porte sur des choses interdites, car ceci ne fait point partie des actes de 
piété filiale auxquels l’homme est tenu (l),à moins qu’on n’entende par le texte en causé 
que ses biens et lui-même appartiennent effectivement à son père en toute propriété. 

Un cas analogue est celui de la défense qu’a faite le Prophète de vendre de l’eau 
(2), car personne ne disconvient, selon nous, qu’il soit licite de vendre le contenu d’un 
vase. Il faut, selon nous, interpréter cette défense comme spéciale, c’est-à-dire empêchant 
de vendre l’eau dans le lieu ou elle a été créée. De même, il a dit : Qu’aucun de vous 
n’interdise le surplus de l’eau dé manière à interdire le pâturage; il a donc déclaré 
permis l’usage de cet excédent d’eau pour qui fait paître un troupeau, et il a défendu de 
refuser cette eau superflue parce qu’un pareil refus empêcherait la subsistance des bêtes 
au pâturage : elles ne peuvent y vivre qu’avec de l’eau. Quant à celui qui tire de l’eau à 
l’aide de son seau ou qui prend de l’eau transportée dans cc seau, il en devient (f° 5a) 
propriétaire : il peut la vendre, et ses héritiers y ont droit (3). 

Autre cas. On rapporte que l’Envoyé de Dieu a défendu trois choses dans la prière : 
becqueter comme un corbeau, s’allonger comme une bête fauve, s’installer sur l’empla¬ 
cement choisi à la manière d’un chameau (4). Al-Muzanï dit : On peut le comprendre* 
selon moi — mais atteindre à la vérité dépend de Dieu, — de deux façons. Ce peut être 
une défense de se réserver l’endroit en l’occupant de telle façon qu’on l’interdise à 


(1) La « piété filiale » ( birr ) est énoncée 
comme obligatoire en de nombreux passages 
du Coran. 

(2) Cette défense, discutée dans le fiqh, 
n'est point telle quelle dans les principaux 
recueils canoniques, qui rapportent seulement 
la prohibition relative au « surplus de l’eau » ; 
voir la note suivante. 

(3) L’interdiction de refuser le « surplus 
de l’eau » (fadl al-mâ P), c’est-à-dire ce dont le 
le propriétaire de l’eau ne fait pas usage, pour 
les bêtes qui pâturent est dans al-^uhârl, Tra¬ 
ditions , II, 103, IV, 441, et se retrouve chez 
Muslim, VI, 541-3 ; ce dernier a recueilli en 
outre une variante énonçant la défense de 
vendre le surplus de l’eau. Pour certains inter¬ 
prètes, il ne s’agit que des puits et des pâtu¬ 
rages du désert. Les docteurs sont d’ailleurs 
largement en désaccord sur la portée de cette 
interdiction, et surtout sur la manière de com¬ 
biner avec elle la défense générale de vendre 
l’eau ; voir Averroès, Livre des Echanges , pp. 


83-5. Al-Muzanï présente ici, sans l’étayer 
solidement, une solution moyenne qui admet 
comme licite la vente de l’eau contenue dans 
un récipient. La conscience populaire musul¬ 
mane, souvent plus sévère que les maîtres du 
fiqh parce qu’elle a gardé de très vieilles 
notions plus ou moins mal incorporées dans 
l’Islam officiel, paraît être demeurée fidèle à 
l’interdit de la vente de l’eau : le marchand 
d’eau ambulant reçoit une rémunération arbi¬ 
traire pour son service ; ce n’est pas considéré 
comme une vente à proprement parler. L’Islam, 
au reste, a développé l’idée que la fourniture 
de l’eau est une œuvre pie. 

(4) Ce hadith n’est pas chez al-Buhârï; et 
Muslim, VI, 194, n’en a que la deuxième partie 
sur trois ; mais il a été recueilli en entier dans 
les Sunan . D’après les commentaires, il s’agit 
de la façon d opérer la prosternation ( sujûd ) 
dans la prière rituelle : on ne doit ni effleurer 
trop légèrement le sol du front et du haut du 
nez, ni trop allonger les bras, ni se vautrer. 
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autrui et qu’on en devienne en quelque sorte propriétaire ; or tout endroit de la mosquée 
est à qui y vient le premier, et l’on ne saurait s’en réserver un en l’interdisant à autrui. 
La deuxième interprétation est la suivante : l’intéressé croit que sa manière d’occuper 
l’emplacement lui donne un avantage et qu’il en retirera une récompense ; l’argument dont 
il faut user pour (réfuter) cette croyance est que dans la mosquée tout endroit en vaut un 
autre et que les gens y sont à égalité. Si les choses n’étaient pas comme je viens de les expli¬ 
quer — la volonté de Dieu est souveraine, — il ne serait pas licite de prier plusieurs fois 
de suite dans un même lieu de la mosquée où il n’y a personne d’autre et où l’on peut faire 
sa prière sans gêner qui que ce soit et il ne serait pas licite non plus d’installer dans sa 
propre demeure une qibla qu’on occupe pour la prière (1). Il y a là une preuve en 
faveur de l’opinion que nous avons exprimée - mais atteindre à là vérité dépend de Dieu. 

Autre cas. Mahlad b. Hufâf a dit : Un esclave appartenait à des maîtres en copro¬ 
priété ; ceux-ci le vendirent en l’absence d’un des leurs qui, à son retour, refusa de 
valider la vente. Ils portèrent le différend devant Hisàm b. Ismâ c ïl : ce dernier décida 
que l’esclave serait rendu, et que ses maîtres légitimes poursuivraient l’acquéreur en 
restitution des revenus (que l’esclave lui avait entre temps procurés). Le montant de ces 
revenus se trouva atteindre, pour le3 années écoulées, mille dirhems. Le même rappor¬ 
teur a dit : On a vendu (à mon insu) deux jeunes esclaves m’appartenant ; j’allai trouver 
c Urwa b. az-Zubair et l’en informai ; il me répondit : c À 5 isa m’a rapporté que PEnvoyé 
de Dieu a dit : Les revenus suivent les risques. ( Urwa alla le rapporter à Hisâm, qui fit 
restituer les deux jeunes esclaves vendus, de même que leurs revenus (2). Al-Muzanï 

(1) Les deux interprétations voisines 
Tune de l’autre auxquelles l’auteur vient de 
s’essayer portent exclusivement sur le troisième 
point du hadith : la défense de se vautrer sur 
l'emplacement' de la prière; de là on passe à 
l’idée d’appropriation de cet emplacement, puis 
à celle d’un mérite spécial attaché à un empla¬ 
cement particulier (il ne s’agit pas du mérite du 
« premier rang»): al-Muzanî condamne l'une et 
l’autre idées ; c’est dans ce dessein qu’il a cité le 
hadith. Sans doute ainsi entend-il blâmer une 
pratique qui devait se répandre chez les dévots 
— le fait de se réserver certains emplacements 
fixes pour la prière dans la mosquée —, tandis 
qu’il admet l’existence, approuvé par des ha. 
diths, mais objet de discussions dans le fiqh, 
de mosquées privées ; sur ce dernier point, voir 
Becker , .Islamsludien, I, 495 

(2) La question soulevée ici est celle des 
accessoires ou fruits produits par la chose ven¬ 
due, après la vente, au cas où celle-ci vient à 
être annulée. La clé pour tous les cas qui se 
présentent est constituée par l’adage : « les 
fruits suivent les risques » ( al-harâj bi-d-damân) 


Que la préposition bi- y exprime l’accompagne¬ 
ment, la cause ou l’échange, le sens de cette 
formule lapidaire est clair et certain ; elle est 
donnée comme hadith du Prophète, sous le 
nom de Â^sa, soit isolément, soit dans un 
récit semblable à celui d’al-Muzanï, dans les 
quatre Sunan, mais non point par al-Buhârï ni 
par Muslim. Toutes les écoles juridiques l’ont 
adoptée ; mais leurs opinions divergent dans 
les applications. Dans les deux exemples qu’é¬ 
voque ici al-Muzanï, la vente est «viciée» 
(fâsid)k la base par le défaut de consentement 
du propriétaire, et doit être considérée comme 
n'ayant jamais été formée ; elle est nulle ou, 
mieux, « inefficace» : le premier propriétaire, 
propriétaire légitime et qui n’a jamais cessé de 
l’être, qui a donc toujours encouru les ris¬ 
ques » (daman), a droit, en toutes circonstances, 
à la restitution intégrale du principal et de ses 
« revenus » ( harâj ). C’est bien là, en effet, la 
/Solution sâfi ( ite, très générale, et qui vaut 
même lorsqu’il y a eu aliénation. Les autres 
rites orthodoxes sont favorables à un arrange¬ 
ment pécunaire quand la chose a subi une mo- 
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dit : Às-Sâfi ï a rapporté que Mahlad b. Hufâf a parlé à c Urwa d’un esclave qu’il avait 
acheté et chez qui il avait découvert un vice rédhibitoire; le juge l’avait ensuite con¬ 
damné à rendre l’esclave avec ses revenus ; Urwa dit : L’Envoyé de Dieu a décidé, dans 
de&cas de ce genre, que les revenus suivent les risques (1). C’est bien là ce que porte le 
hadith de c Â :, isa ; mais on a ajouté ici « dans des cas de ce genre », ce qui désigne la vente 
licite où l’acheteur devient (régulièrement) propriétaire. Au contraire, ce que (f° 5b) le 
palmier produit en la propriété de l’acheteur et comme fruit de son achat n’a jamais été 
la propriété du vendeur (2). Si l’acheteur découvre dans son achat un vice rédhibitoire, 
il rend la chose, car c’est là ce qu’il a acheté, mais il n’en rend pas les fruits, car ceux-ci 
n’ont pas été achetés : son droit de propriété était licite, et les revenus d’une propriété 
licite ont naturellement la même qualité. Par contre, si l’on achète un bien usurpé, si 
l’on s’empare d’un esclave ou si l’on opère un achat vicié (3), on n’est nullement pro¬ 
priétaire de manière à posséder les fruits ; mais il faut restituer la chose avec ses fruits, 


dification en elle-même ou dans sa valeur, ou 
quand il y a eu, à son sujet, acte de disposition. 
Cf. Averroès, Livre des Echanges , pp. 136-7. 

(1) Nouvelle application, mais dans un 
sens opposé aux exemples précédents, de cet 
adage fondamental ; al-Muzanl veut montrer 
précisément qu’il n’y a pas en cela contradic¬ 
tion. Ici, la vente a été valablement formée ; 
c’est la découverte ultérieure du « vice rédhi¬ 
bitoire » Caib) par l’acheteur qui donne lieu 
à résolution, mais sans supprimer Invalidité 
des effets intermédiaires. Entre l’achat et la res¬ 
titution du principal, les risques ont été encou¬ 
rus par l’acheteur, propriétaire légitime : à lui 
appartiennent les revenus. Telle est la solution 
sâfi c ite, dont la solution mâlikite ne s’écarte 
que pour l’enfant de l'esclave, à restituer éga¬ 
lement, d’après elle, au vendeur. Abü Hanïfa 
avait pris une position toute différente: pour 
lui, sauf exception, l’apparition d’accessoires 
fait échec au droit de restitution pour vice 
caché ; cf. Averroès, Livre des Echanges , p.115. 

Le hadith " de Mahlad b. Hufâf, dans la 
version à laquelle est associé le nom d’as-Sàfi c I, 
figure dans la Risâla, n° 1232, sous une forme à 
peine plus développée, de même que dans le 
Muhtaçir, II, 186-7. On le retrouve dans des 
recueils d’une assez faible autorité, tels que 
les Sunan d’al-Baihaqï. Voir àussi Risâla , 
n° s 1239, 1503-17, 1658*64, où, comme dans 
Vlhtilâf al’hadït, pp. 332-6, ét le Muhiaçar , II, 
184-6, il s’agit de concilier l’adage en cause 
avec un hadith bien connu sur la muçarrât , 
chamelle ou brebis que le vendeur s’est abstenu 


de traire pour faire croire à son abondante pro¬ 
duction de lait. 

(2) _ Ceci est une allusion au hadith d’Ibn 
( Umar, qui figure dans al-Buhârî, Livre des 
Venles , pp. 167-8, 172, sur la vente des palmiers 
déjà fécondés : sauf stipulation contraire, les 
fruits sont pour le vendeur qui a assuré la fé : 
condation. Par argument a contrario (dalll al- 
hitâb ), mâlikites et sâfi c ites estiment que les 
fruits fécondés après la vente appartiennent à 
l’acheteur; ils ont dû d’ailleurs apparaître, 
comme dit ici al-Muzanî, « en la propriété de 
l’acheteur », n’étant pas encore, au moment de 
la venté, discernables duprincipal. Leshanafites, 
cependant, ne l’entendent pas de cette manière: 
par un raisonnement a fortiori (mafhûm al-ahrà 
iva- /- anlà )assez curieux en l’espèce, ils assignent 
les fruits au vendeur, sauf stipulation contraire, 
avant comme après la fécondation. Voir K. al- 
U mm, III, 35-6, Averroès, Livre des Echanges , 
pp. 129-130. 

(3) Il s’agit d’un achat vente « foncière¬ 
ment vicié » (fâsid) en son objet ou dans sa 
forme, nul en principe, comme dans les pre¬ 
mières versions citées plus haut du hadith de 
Mahlad b. Hufâf, par opposition à l’achat-vente 
valable, mais entaché d’un « vice rédhibitoire » 
( c aib) caché qui peut donner lieu, lorsqu’il est 
découvert, à résolution. A la première opéra¬ 
tion, inexistante juridiquement au regard des 
sàfi c ites, al-Muzanï assimile le cas de l’usurpa¬ 
tion (ga§b) ; cette assimilation se rencontre 
également, pour ce qui est du principe de la nul- 

ité, sous le nom d’a£-Sâfi c ï r dans le K. al-Umm , 
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car elle appartient à autrui et, de même, ce qu’elle a produit est un rameau de la pro¬ 
priété d’autrui* C’est ainsi que ce dont j’ai la propriété ou ce que j’acquerrai comme 
chose licite sera licite, tandis que je ne puis valablement jouir de ce dont la propriété est 
licite pour autrui, illicite pour moi.’ 

Quiconque ajoute aux informations provenant de l’Envoyé de Dieu leur significa¬ 
tion, affirme solidement. Qui ne fournit pas cette signification ne peut être cité à l’en¬ 
contre de qui la fournit. Par exemple, Bilâl a rapporté une tradition sur l’Envoyé de 
Dieu dans le Temple, alors qu’il y avait avec lui Usâma et c Utrçiân b. Talha ; cependant 
un autre que lui a dit: (Le Prophète) n’a pas agi ainsi (1). Par exemple, encore, Ibn 
c Umar et d’autres ont rapporté que le Prophète ‘élevait (les mains) lorsqu’il prononçait 
le takbïr d’introït et lorsqu’il redressait la tête après l’inclinaison; mais ibn Mas c ûd a 
rapporté qu’il élevait (les mains) au début (de la prière) et qu’ensuite il ne recommen¬ 
çait pas (2). Ainsi celui qui affirme est un témoin ; celui qui n’affirme pas n’en est pas 
un : c’est un négligent. Si deux hommes témoignaient au sujet d’un tiers que celui-ci a 
dit : Ma femme est répudiée par trois fois, et que deux autres hommes fassent le même 
témoignage, mais en y ajoutant que l’individu en cause a fait suivre sa formule de celle- 
ci: «Si je rentre à la maison »,ne voyez-vous pas que (si cette condition n’est pas réalisée) 


III, 230, et le Muhlasar, III, 37. Cependant, 
sur la question des accessoires soulevée ici, il 
convient de présenter un complément d'obser¬ 
vations, précisément en rapport avec l'adage 
étudié par al-Muzanl : « Les revenus suivent 
les risques ». L'école d'aà-SâfPï fait supporter 
les risques à Tusurpateur, tout en l'obligeant à 
restituer les revenus avec le principal ; l'adage, 
dans ce cas, ne s'applique plus, il est tenu en 
échec par un autre hadith : « Racine poussée 
injustement n'a pas de droit » ( laisa li^irqin 
zâlimin tjL^qq) \ les autres rites orthodoxes ont 
là-dessus des solutions différentes ou plus 
nuancées. Voir Bidâya , II, 313, 316-7. 

(I) Toute information positive ou complète 
dans la Sunna l’emporte sur une information 
négative ou incomplète ou sur une absence 
d'information. Ce principe est énoncé égale¬ 
ment par al-Buhârî, Traditions , I, 484, II, 208, 
à propos, comme ici, de Bilàl et de la prière 
du Prophète à l'intérieur de la Ka c ba. As-Sàfi c ï 
est de ceux qui admettent la licéité de la prière 
à cet emplacement, contrairement à l’avis d’au¬ 
tres docteurs, dont certains ont d'ailleurs une 
solution différente pour la prière surérogatoire 
et pour la prière de stricte obligation ; cf. 
K . al-Umm, I, 85-5, Bidâya , I, 109, Gâudefroy- 
Demombynes, Le Pèlerinage à la Mekke, Paris, 


1923, pp. 63-4, 

(2) Il n'y a divergence ni dans les traditions 
ni dans le fiqh sur l'«élévation des mains» (ra/ c 
al-yadain ) au moment où se prononce le takbïr 
(c’est-à-dire en principe la formule Allahu 
akbar) d'introït ou de sacralisation au début de 
la prière. Les safaites, avec la plupart des 
orthodoxes, se fondant sur une version du 
hadith d'Ibn c Umar plus développée que celle 
donnée ici par al-Muzanï (cf. al-Buhârï, Tradi¬ 
tions, I, 246-7 ; le même auteur a repris la ques¬ 
tion dans un opuscule séparé, éd. Caire, 1320 hï), 
préconisent, en sus,deuxélévationsdesmains au 
cours de chaque rak c a : au commencement et à la 
fin de l’inclinaison. C’est ce que rapporte al-Mu¬ 
zanï lui-même de son maîtreas-Sâfi f ï, apud I. as- 
Subkï, 'Tabaqât, 1, 242. Abü Hanïfa s'en tient au 
hadith d’Ibn Mas c üd. Quelques docteurs seule¬ 
ment recouraient à un troisième hadith, qui 
ajoute à celui d’Ibn c Umar l’élévation des mains 
au moment du prosternement. Notons que 
màlikites et sàfi c ites élèvent les mains à la hau¬ 
teur des épaules, tandis que les hanafites les 
élèvent jusqu’aux oreilles. Cf. K. al-Umm, 1,90, 
VII, 186, Muhlasar , I, 70 5, Bidâya , I, 129-130. 
Sur la résistance à cette pratique dans l’Is¬ 
lam ancien, voir Goldziher, dans Noeldeke - 
Feslschrift , I, 321-5. 
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il n’est pas tenu parla répudiation (1), étant donné le témoignage complémentaire qui 
apporte un complément d’information : ceux qui ont parlé de répudiation tout court 
n’ont pas voix au chapitre, et ils ne sauraient supprimer la connaissance de ce que d’au¬ 
tres ont affirmé. De même, nous disons au sujet de l’information : Qui y a ajouté une 
signification d’après l’Envoyé de Dieu est un témoin ; qui n’a point affirmé ne compte pas. 

Autre cas. On rapporte que c Àmir as-Sa bï a dit d’après Jâbir b. c Abdallah que 
celui-ci voyageait sur un chameau lui appartenant; l’animal était fatigué. Alors, dit 
Jâbir, l’Envoyé de Dieu me rejoignit et, frappant la bête, s’écria : Marche, et le chameau 
se mit à marcher comme il n’avait jamais fait ; puis (le Prophète) me dit : Vends-le moi 
pour une once : je le lui vendis (f° 6a) pour ce prix en me réservant le droit de charge 
jusque chez moi. Arrivé chez moi, je lui amenai le chameau, dont il me versa le prix. Je 
m’en retournai ; mais il me fit aussitôt rappeler et me dit : Crois-tu que, si j’ai fait affaire 
avec toi, ce soit pour prendre ton chameau ? Prends-le et prends l’argent : tous deux sont 
à toi. — Al-Muttalib b. Hantab a rapporté d’après Jâbir b. c Abdallah : L’Envoyé de Dieu 
m’a acheté un chameau et m’a fait asseoir sur le dos de la bête jusqu’à Médine. Al- 
Muzanï dit : C’est susceptible de plusieurs interprétations (2). En voici une. Cette 
façon d’agir a pu être licite avant que le Prophète n’ait dit, quand les maîtres de Barïra 
posaient comme condition à c Â 1 2 3 * 5 isa qu’ils eussent le droit de patronat : « A quoi pensent 
des gens qui stipulent des conditions étrangères au Livre de Dieu ? Si l’on stipule une 
condition étrangère au Livre de Dieu, elle est nulle » (3). Or le sens même de l’expression 
« celui qui a affranchi » implique que l’homme en question a le droit de patronat ; et le 
sens même de l’expression « celui qui a acquis un chameau » implique que l’homme en 
question dispose du dos de l’animal. Il se peut donc que ce qu’a dit Jâbir ait été abrogé, 
et que l’éclaircissement apporté par l’Envoyé de Dieu sur le caractère vicieux de la 
condition soit (un texte) abrogeant (4).—Voici une autre interprétation. (Le Prophète) a 


(1) La répudiation conditionnelle n’a 
d'effet que si la condition se réalise. Au sur¬ 
plus, dans un cas comme celui-ci, il peut y 
avoir des moyens d’éluder la condition énoncée. 

(2) Qu’est-ce qui est à interprélcr? Ce 
hadith célèbre de Jâbir b. Abdallah est deux 
fois dans al-Buhârï, à propos d’abord de la 
« prise de possession », Livre des Veilles , pp. 
55-60, puis sous la rubrique des « stipulations» 
ou « conditions », Traditions , II, 244. C’est ma¬ 
nifestement, comme la suite va le montrer, sur 
la question de l’interdiction de la vente avec 
condition qu’al-Muzanï le cite ici. 

(3) Le hadith de Barïra est plus fameux 
peut-être encore que celui de Jâbir auquel on 
a l’habitude de l’opposer. Barïra, femme 
esclave, « bénéficiaire d’un contrat d’affran¬ 

chissement » ( mukâlaba ). demande à Â’i&a de 

l’acheter moyennant la somme prévue au 


Contrat et de l’affranchir ; les maîtres de Barïra 
n’acceptent que s’ils ont ensuite sur elle le droit 
de patronat ; le Prophète déclare à c Â ? isa que 
cette condition, étrangère au Coran, est nulle : 
«le patronat n’est qu’à celui qui affranchit» 
(innamâ l-walâ'u li-man a c taqa ). Cf. al-Buhârï, 
Livre des Ventes , pp. 126, 138-140, Traditions , 
II, 180-2. 248, IV, 369, K. al-Umm , VI, 183-4. 
Dans Ylhtilâf al-hadît , p. 33, cette tradition 
vient à l’appui d’une interprétation restrictive 
de l’adage : al-musliirMna c alà Surûtihim, « les 
musulmans sont tenus par leurs conventions »; 
il faut comprendre, dit l’exégète : « sauf si l’une 
d’elles rend licite l’illicite et inversement ». 

(4) Selon cette première interprétation, il 
y aurait eu, dans l’histoire de Jâbir, confor¬ 
mément à la version d’as-Sa c bï, vente avec 
« réserve » (istitnâ?) ou, mieux, avec « condi¬ 
tion » (è irt). Or le hadith de Barïra interdit 
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pu promettre à Jâbir sans engagement formel : s’il le veut, il exécute sa promesse ; sinon, 
non. — Voici encore une autre interprétation. Il se peut qu’il n’ait rien promis et que 
l’achat ait été sans condition ni promesse : l’Envoyé de Dieu, après avoir acheté, a 
pu laisser Jâbir, par faveur, profiter du dos de la bête. Je ne sache point qu’il y ait 
désaccord entre les musulmans pour admettre que celui qui a acquis un chameau dispose 
de sa monte, a le droit de le vendre ou de le louer, mais qu’il ne peut stipuler dans le 
contrat même d’achat une condition de ce genre sur ce qui va lui appartenir (1). Il y a 
là une preuve en faveur de l’une des interprétations que nous avons exposées — mais 
atteindre à la vérité dépend de Dieu. 

Autre cas. On rapporte que Jâbir a dit : Comme nous avions des parcelles de terre, 
l’Envoyé de Dieu nous a dit : Qui a une terre doit la cultiver ou la donner à son frère ou 
la laisser (en friche) (2). Al-Muzani dit : On peut interpréter cela comme pour le hadith 
d’Usâma rapportant que le Prophète a dit : L’usure n’est que dans le terme (3). Le rap¬ 
porteur n’avait pas entendu la question, mais seulement la réponse. Il se peut donc que 
le Prophète ait été questionné sur la muhûbara que l’on pratiquait de son temps, et qu’il 
ait répondu : Qui a une terre doit la cultiver ou la donner à son frère ou la laisser (en 
friche). Le Prophète voulait dire par là qu’il vaut mieux abandonner la terre que de la 
céder à muhâbara, parce que cette opération, qui consiste, selon nous, à donner la terré 
en location pour une partie de ses produits, est un contrat vicié, avec chiffre ignoré, chose 
défendue par le Prophète. Voici la preuve de cette explication. Râfi c a rapporté que le 
Prophète a défendu de donner la terre en location ; (f° 6b) comme on lui demandait si 
c’était contre or et argent, il a répondu : Non. C’est là une réponse mise sous le’nom de 
l’Envoyé de Dieu (4). D’autre part, les savants ont déclaré licite la location des maisons ; 


toute condition dans la vente qui soit « étran¬ 
gère au Livre de Dieu.». Al-Muzanï recourt, 
pour résoudre l’antinomie, à la théorie classi¬ 
que de l’abrogation ( nash) : le hadith de Barlra 
aurait abrogé celui de Jâbir. Dans le cas ou 
une vente a été faite avec condition, as-Sâfi c I, 
comme Abü Hanîfa, annule la vente et la 
condition ; Mâlik, tout en admettantle principe 
de Tinterdiction, a des solutions plus nuancées; 
cf. Averroès, Livre des Echanges , pp. 69-70. 

(1)* Dans cette deuxième et troisième inter¬ 
prétations, qui semblent s’appuyer sur la ver¬ 
sion d’Ibn Hantab, il n'y a plus de condition 
dans la vente que relate le hadith de Jâbir; sa 
contradiction avec celui de Barlra, lequel fait 
autorité pour presque tous les docteurs, n’exis¬ 
te plus. Une question cependant, d'une autre 
nature, pourrait encore se poser, comme le 
suggère al-Buhârî (voir ci-dessus, p. 184, n. 2) : 
celle de la disposition d’un objet acheté dont 
on n’a pas encore pris possession ou payé le 


prix. 

(2) Ce hadith est donné, au nom de Jâbir, 
par al-Buhârî, Traditions , II, 98-9. En quoi 
fait-il difficulté ? En ce qu’il semble écarter, 
comme le contexte non cité ici le précise, la 
location (kirâ*, ijâra) de la terre du nombre 
des opérations licites que le propriétaire peut 
effectuer. C’est cette interprétation qu’avec la 
très grande majorité des docteurs al-Muzanï 
entend rejeter. 

(3) Sur ce hadith d'Usâma, voir ci- 
dessus, f° 4a. 

(4) Le hadith de Râfi c b. ^adlj est dans 
al-Buhârî, Traditions, II, 98-100: c’est Han^ala 
qui y pose la question relative à la location 
moyennant or ou argent. Al-Bujjârï explique, 
comme ici al-Muzanï, que le motif d’interdic¬ 
tion de la location de la terre contre une partie 
de ce qu’elle produit — opération qui s’appelle 
muhâbara — est l’aléa. Aà-Sâfi^, de même 
que Mâlik, était partisan de l’interdiction ; les 
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or les terres leur sont assimilées par analogie (1). 

Autre cas. On rapporte d’après Abdallah b; ad-Dailami que son père a dit : J’ai 
apporté au Prophète la tête d’al-Aswad al- c Ansï l’imposteur (2). Nous lui dîmes: O 
Envoyé de Dieu, tu dois savoir qui nous sommes, d’où nous venons, vers qui nous allons. 
Il répondit : Vers Dieu et. vers Son Envoyé. Nous lui demandâmes : O Envoyé de Dieu, 
nous avons du raisin; que devons-nous en faire ? Il répondit : Faites-le sécher. Nous lui 
demandâmes : Que ferohs-nous du raisin sec ? Il répondit Faites-en du nabïd au matin 
et buvez-le le soir, faites-en du nabïd le soir et buvez-le au matin ; faites le nabïd dans 
de vieilles outres, et non dans des cruches, car, lorsqu’il est pressé depuis un certain 
temps (et conservé dans des cruches), il tourne au vinaigre (3). Al-Muzanl dit : Lorsque 
le Prophète a dit : « Faites-en du nabïd au matin et buvez-le le soir, faites-en du nabïd le 
soir et buvez-le au matin », il ne s’ensuit pas nécessairement qu’il interdise d’en boire 
après le moment indiqué, alors que ce breuvage est doux, sous prétexte qu’il peut 
enivrer. S’il fallait prendre le texte au pied de la lettre et que fût illicite ce qui n’y est 
pas mentionné, il nous serait interdit de boire du nabïd tel matin, mais non tel soir, et 
il ne serait jamais licite de le boire qu’un matin ou un soir déterminé; mais, comme 
il est licite d’en boire autrement qu’un matin ou un soir déterminé, cela prouve que 
n’est pas illicite ce que le texte n’a pas mentionné (4). Comme le Prophète a interdit le 
nabïd lorsqu’une grande quantité de ce breuvage enivre, la cause de cette interdiction 
est la vertu enivrante ; or il se peut qu’on soit près du moment où il a la qualité d’un 
nabïd qu’il est licite de boire au matin; et le soir si l’on n’attend point qu’il devienne 
fort, auquel cas il tomberait sous le coup de l’interdiction. C’est pourquoi (le Prophète) 


principaux hanafites, l'imam al-Auzâ c ï, et les 
màlikites d’Espagne qui ont supplanté les sec¬ 
tateurs d’Al-Auzâ c ï, arguant de la manière dont 
le Prophète avait traité les Juifs de Khaïbar, 
admettaientla muhâbara ; cf. Averroès, Livre 
des Echanges , pp. 186-190. A cette*question se 
rattache celle du colonat partiaire — notam- 
menf le « khamessat » ( himâsa ) de l’Afrique du 
Nord — dans la mesure très imparfaite où il 
se ramène à l’une des catégories du droit mu¬ 
sulman : location de terre, ou louage de service, 
ou association agricole. Une distinction entre 
cette dernière ( inuzâra'a ) et la muhâbara n’est 
pas toujours clairement perçue ; voir K< al-Umm , 
111,239-240. 

: (1) Voici une timide apparition ; du rai¬ 
sonnement par « analogie » (qiy.âs) dont la 
Risâla amorce déjàJa théorie. Manifestement, 
il n’est ici que subsidiaire îal-Muzanî n’ignorait 
pas qu’il n’était pas valable aux yeux des plus 
stricts «partisans delà Tradition »(a/ 2 /a/-#adf£). 

(2) /Aihal'a b. Ka c b al-Aswad al- c Ansï, 
des Madhij du Yémen, musulman, puis apostat 


et anti-prophète, tué peu de temps avant la 
mort de Muhammad. 

(3) Ce hadith, qui n’est ni dans al-Buhârï 
ni dans Muslim, figure chez Abü Dâwüd, II, 
-133. Le nabïd est une boisson préparée avec 
des dattes ou des raisins secs. Il est licite, au 
regard de la tradition et dans tous les rites, de 
le fabriquer et de le conserver dans des outrés; 
il y a divergence sur les autres récipients ; 
cf. Bidâya , ï, 460; Mais là n’est pas la question 
qu’entend soulever al-Muzanï : c’est sur le mo¬ 
ment où il est permis de boire le nabïd que 
porte son raisonnement. 

(4) On pourrait dire, en termes techni¬ 
ques, qu’al-Muzanï refused appliquer au hadith 
en cause, comme il serait tentant de le faire, le 
raisonnement; a contrario ou dalïl al-hitâb : si 
on voulait en user jusqu’au bout, on aboutirait 
à une conséquence inadmissible ; mieux vaut 
donc y renoncer tout à fait. Il reste à déter¬ 
miner la signification exacte et la portée du 
hadith: c’est à quoi il va s’employer mainte¬ 
nant, 
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s’est prudemment limité à (mentionner comme licite) ce qui, sans hésitation possible, ne 
perd point par altération son caractère licite, parce que la fabrication en est toute 
récente (1) — mais atteindre à la vérité dépend de Dieu. 

(f° 7a) Autre cas. On rapporte que Ràfi c b. Hadïj a dit: L’Envoyé de Dieu a dit : 
Celui qui pose des ventouses et celui qui s’en fait poser rompent le jeûne (2) ; et j’ai 
entendu dire à l’Envoyé de Dieu : Le gain du ventouseur, le salaire de la prostituée et le 
prix du chien sont choses illicites (3). Al-Muzanï dit: C’est susceptible de plusieurs 
interprétations. En voici une. Le ventouseur et le ventousé peuvent avoir été des hypo¬ 
crites qui avaient rompu le jeûne: l’Envoyé de Dieu prévient ses Compagnons à leur 


(1) L'interprétation du texte étudié doit 
tenir compte des hàdiths qui sont venus préci¬ 
ser l’interdiction coranique du vin ou hamr (II, 
216, V, 92, 93). Les deux principaux sont: 
«Toute boisson qui enivre est interdite » 
(kalia èarâbin askùra fa-hwa htarâm ), qui est 
dans al-Buhârï, Traditions, IV, 39 J et : «Ce 
dont une grande quantité enivre est interdit 
(même) en petite quantité» (ma askara katïruha 
fa-qalïluhu Ijtarâm ), qui n’est ni dans al-Buhârï, 
ni [dans Muslim, mais dans les quatre Sunari j 
voir K. al-Umm, VI, 175-7, Mahtaçar , ‘ V, 174, 
Bidâya , I, 457. Le raisonnement d’al-Muzanï 
est le suivant : le nabïd est interdit lorsque, bu 
en grande quantité, il est susceptible d’enivrer, 
et c'est seulement lorsqu’il a ce caractère de 
boisson enivrante, et pour cette cause, qu’il est 
interdit ; il est donc licite de le boire tant qu'il 
n’a pas acquis ce caractère; si le Prophète a 
indiqué un délai très court après sa fabrication, 
c’est pour être sûr que le nabïd n’a pas encore 
eu le temps de devenir une boisson enivrante. 
Ajoutons de notre cru, pour plus de clarté : les 
précisions fournies par le hadith n'ont donc 
pas une valeur impérative, elles sont données à 
titre indicatif ; c’est cette idée, sous-entendue 
dans notre texte, qui le rattache le plus étroi¬ 
tement au sujet même de l’ouvrage. Il est 
curieux que les biographes d'al-Muzanl lui fas¬ 
sent prendre* sur cette question du nabïd , une 
position différente de celle qu’il affiche ici : in¬ 
terrogé par un hanafite, il .se serait prononcé 
pour l’illicéité ; I. Çallikân., Wafayâl, 1, 71,1. 
as-Subkï, 'fabaqât, I, 239.: 

(2) Ce hadith figure dans al-Buhârï, Tra¬ 
ditions, I, 620, mais à côté d’autiies hadiths 
contradictoires sur cçtte questionne la rupture 
du jeûne par l’application de ventouses: d’après 
certaines traditions, le Prophète lui-même s’en 
gérait fait poser çn ramadan ; voir aussi op.cit, 


IV, 66. Les principaux rites orthodoxes se 
refusent à voir là une rupture du jeûne, mais 
Mâlik et as-Sàfi c I déconseillent l'opération. Ce 
dernier imam doutait de l’authenticité des 
hàdiths sur la matière; dans le cas de leur 
authenticité, il pensait que tel d’entre eux 
enseignant la licéité avait abrogé tel autre en 
sens contraire. Cf. K. al-Umm, II, 83, Ihtiiâf 
al-hadït, pp. 236-8, Bidâya, I, 281. Al-Muzanï 
va s’efforcer de montrer que le hadith d’inter¬ 
diction qu’il cite, et dont il semble admettre 
l’authenticité, ne fait pas loi. 

(3) « Illicites » traduit habïta, qui a ce 

sens dans la langue ancienne, notamment dans 
le Coran. Cette triple interdiction est enregis¬ 
trée par al-Buhârï, Livre des Ventes, pp. 44, 
212, Traditions * II, 72. Le rapprochement, dans 
la prohibition, du salaire (mahr) de la pros¬ 
tituée et du prix du chien est déjà dans la 
Bible, Deutér., XXIII, 18, encore que l'exégèse 
moderne, s’appuyant sur des documents phé¬ 
niciens, comprenne « chien » dans le sens de 
«prostitué mâle». Lors de son passage dans 
l’Islam, l’expression biblique avait perdu sans 
doute déjà sa signification originelle : « le 
chien » désigne sans hésitation possible l’ani¬ 
mal. As-Sâfi f ï est très sèvère sur ce point, et 
n’admet comme licite le prix du chien en aucun 
cas; Abü Hanïfa l’autorise; Mâlik a des solu¬ 
tions nuancées ; cf. K. al-Umm , III, 9-11, 
Averroès, Livre des Echanges, p. 12.—Quant au 
gain du poseur de ventouses, al-Buhârï lui- 
même donné d’autres hadiths qui nient formel- 
lement son illicéité, Livre dés Ventes , pp. 65-6, 
Traditions, II, 71. As-Sâfi c ï traite tout au long le 
problème dans l’ Ihtiiâf al-hadït pp.342-5 : il 
concilie les traditions divergentes eh estimant 
qu’elles autorisent le salaire du ventouseur, 
mais soulignent le caractère peu honorable dç 
ce métier. 
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sujet, parce que Dieu lui aura inspiré de les en prévenir. Il se peut aussi que tous deux 
aient été des croyants qui avaient mangé après l’aube sans le savoir ; si le Prophète a dit 
alors : « Le ventouseur et le ventousé ont rompu le jeûne », c’est pour informer qu’ils 
avaient à accomplir le jeûne compensatoire. Il se peut encore que tous deux aient atta¬ 
qué un de leurs frères par médisance et qu’ils aient de la sorte annulé leur jeûne ; Dieu 
a dit dans son Livre : « L’un de vous voudrait-il manger la chair de son frère mort ? » 
(XLIX, 12) (1). Ce n’est donc point que la pose de ventouses rompe le jeûne du ventou¬ 
seur ou du ventousé (2)* Dieu a fait consister le jeûne en une abstention de nourriture, 
de boisson, de rapports sexuels ; Il a dit : « 11 vous est permis, la nuit du jeûne, de vous 
approcher de vos femmes... Mangez et buvez jusqu’au moment de l’aube où vous pour¬ 
rez distinguer un fil blanc d’un fil noir : alors, observez parfaitement le jeûne jusqu’à la 
nuit » (II, 183). Telle est la signification du jeûne, et il n’y a pas rupture du jeûne par ce 
qui sort de l’orifice postérieur ou de l’orifice antérieur ou du reste du corps, que ce soit 
excréments ou liquide prostatique ou écoulement faisant suite à la miction ou éjacula¬ 
tion involontaire pendant le sommeil ou sueur ou sang ou tout autre élément qui pro¬ 
vienne du corps (3). (f° 7b) Si l’on n’avait point l’information d’après laquelle le Pro¬ 
phète a dit : « Celui qui vomit malgré lui n’a pas à accomplir de jeûne compensatoire ; 
mais celui qui s’est fait vomir doit l’accomplir», la solution serait la même dans l’un et 
l’autre de ces deux cas ; mais le cas de celui qui s’est fait vomir a été traité comme 
spécial (4). Quand on introduit dans son gosier de la nourriture ou de la boisson malgré 


(1) Ce passage est immédiatement précédé 
dans le Coran de la défense : «Ne médisez 
point les uns des autres » (wa-lâ yagtab ba'du- 
kam bcfdan). Ainsi s’explique que la « médi¬ 
sance » ( glba ) soit, dans notre texte, assimilée à 
l’acte de manger, et, en conséquence, consi¬ 
dérée comme rompant le jeûne rituel. 

(2) Al-Muzanî, aussi bien dans l’une que 
dans l’autre des trois explications qu’il propose, 
imagine que le hadith qui énonce la rupture 
du jeûne par le ventouseur et le ventousé ne 
s’est appliqué historiquement qu’à un cas par¬ 
ticulier, dans lequel un ventouseur et un 
ventousé déterminés auraient en réalité rompu 
le jeûne autrement que par la pose des ventou¬ 
ses : la dénomination employée parle Prophète 
n’aurait servi qu’à les désigner, nullement à 
mettre cette qualification accidentelle en rap¬ 
port avec les interdits du ramadan. On est en 
droit déjuger cette interprétation forcée. 

(3) Cet argument supplémentaire est em¬ 
ployé dans Ylhtilâf al-hadït, p. 238, où aè-Sâfi c ï 
le présente, non comme une déduction à partir 
d’une règle générale, ainsi qu’on pourrait s’y 
attendre, mais comme un raisonnement par 


analogie. Là, comme dans notre texte, le terme 
haie P se rencontre avec le sens d’ «excréments» 
comprenant fèces et urine ; voir notamment, à 
ce sujet, Muslim-Nawawï, II, 336, 570-1. 

(4) Al-Muzanî a invoqué la règle : « Le 
jeûne n’est pas rompu par ce qui sort du corps», 
Mais il y a à cela une exception : le cas de 
celui qui se fait volontairement vomir. Ne peut- 
on lui assimiler le cas du ventouseur et du 
ventousé ? II s’agit d’écarter celte objection, et 
dans ce but, de démontrer que le premier de 
ces deux cas constitue une exception qui ne 
peut servir de base à l’analogie 

Le hadith cité sur le vomissement du jeû¬ 
neur n’est point, dans la version qu’adopte al- 
Muzanï, dans Muslim ni dans al-Buhârï : cë 
dernier a, en cette matière, Traditions , I, 619- 
620, comme sur l’application des ventouses 
pendant le jeûne, des traditions contradictoi¬ 
res, bien qu’il penche pour la non-rupture en 
cas de vomissement. La version d'al-Muzanï figu¬ 
re dan s le Muwa\tc? de Mâlik elles quatre SuncLii. 
La plupart des docteurs, y compris aà-Sàfi c ï, con¬ 
sidèrent que ledit hadith, sous cette forme, a 
force de loi ; K. al-Umm, II, 83, Bidâya , I, 282. 
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soi ou qu’une femme subit des rapports sexuels malgré elle, ne voyez-vous pas qu’il y a 
rupture du jeûne ? Donc, s’il en était de même pour ce qui sort du gosier, il y aurait aussi 
rupture du jeûne lorsqu’on vomit malgré soi ; mais, comme il n’y a pas rupture du jeûne 
par ce qui sort du gosier, il serait indifférent qu’on eût vomi intentionnellement ou mal¬ 
gré soi, si le Prophète n’avait déclaré qu’on rompt le jeune en se faisant vomir : c’est un 
cas spécialisé ; or on ne peut raisonner par analogie sur un cas spécialisé (1). 

Autre cas. On rapporte d’après c Abdallah b. c Amrb. al- c Âs que l’Envoyé de Dieu 
a dit : Faites connaître mon enseignement, fût-ce un seul verset, et rapportez d’après les 
Israélites, il n’y a pas crime à cela ; et : Celui qui ment intentionnellement à mon sujet, 
qu’iLse prépare une place en enfer (2). Al-Muzanï dit: Voici l’interprétation qu’il faut 
en donner, selon nous — mais atteindre à la vérité dépend de Dieu. Quand (le Prophète) 
a dit : « Rapportez d’après les Israélites, il n’y a pas crime à cela », il a (néanmoins) fait 
obligation de ne recevoir de tradition remontant à lui que par une succession d’hommes 
sûrs, car les traditions qui remontent, à lui fondent des règles religieuses au moyen 
desquelles on sert Dieu, tandis que les hadiths rapportés d’après les Israélites ne four¬ 
nissent aucune règle religieuse au moyen de laquelle on serve Dieu (3) : il n’y a donc 
point à leur sujet obligation de rechercher un transmetteur sûr, comme c’est le cas pour 
les hadiths qui remontent à l’Envoyé de Dieu. Ceci ne veut pas dire qu’il soit posé com¬ 
me licite d’accepter comme rapporteur d’après les Israélites quelqu’un qu’on soupçonne 
de rapporter dé faux hadiths ; car il est rapporté que quiconque rapporte un hadith 
d’après un transmetteur qu’il croit menteur est lui-même un faussaire. Le Prophète, en 
effet, ne déclare pas licite le mensonge, qu’il s’agisse des Israélites ou d’autres qu’eux, et 
il a mis en garde pour que l’on ne rapporte que conformément à la vérité et qu’on n’ac¬ 
cepte de traditions que de gens connus comme véridiques. (jf° 8a) S’il n’a pas formulé 
autant d’exigences pour les hadiths rapportés d’après les Israélites (que pour d’autres), 
ce n ? est pas qu’il ait déclaré licite d’accepter les hadiths des menteurs, mais il n’y a pas 
non plus (dans ce cas spécial, si l’on n’a pas de défiance) crime à cela (4). 

Autre cas. On rapporte d’après c Abdallah b.TMasaid que l’Envoyé de Dieu confia 

(1) « Spécialisé » ( mahsûs ) est à distin- aussi, I, 55. 

guer de « spécial » ( hâss ). Le raisonnement (3) H’y a-t-il pas ici comme un écho de 

par analogie peut s’opérer sur un cas « spécial»; la distinction talmudique entre agada et halaha ? 

cela fait même partie de sa définition d après Les récits des B. Israël que la tradition musul- 

certains ; cf. Gazâlî, Mustasfà, éd. Caire, 1937, mane a accueillis ressortent presque unique- 

II, 30-31, Bidâya , I, 4. Mais il est de bonne ment au genre narratif et édifiant, plus homilé- 

logique qu’il ne puisse se faire sur un cas tique qu’historique ou juridique, qu’est la 

«spécialisé», c’est-à-dire qui doit être pris agada. Ils constituent l’essentiel de ces 

exclusivement dans un.sens spécial saiis prêter Isrà'ïliyyât, sur lesquels on peut lire Goldziher, 

à généralisation ou extension d’aucune sorte: dans Revue, des Etudes juives, t. 44* 1902, 

telle est, par exemple, une exception limitati- pp. 63-6. * .•:*./ > 

vement énoncée. L’idée se trouve, déjà dans la (4), As-Sâfi c l, Rtsâla, n°M094-98, voulant 
Rvsàliîy ^ Oi 1640-43, mais sans être formellement résoudre la même contradiction que .çi : des$ùs, 
dégagée. *... . O " a une‘solution du même ordre, mais" moins 

(2) îCf. al-Buhârl, Traditions , II, 524 ; et précise et moins nuancée. 

14 
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une mission à Un détachement militaire. Un polythéiste s’étant réfugié sur un arbre, or¬ 
dre fut donné de brûler l’arbre, ce qui fut fait. Quand le Prophète l’apprit, il s’écria : Je 
n’ai pas reçu mission d’appliquer les châtiments de Dieu ; j’ai reçu ordre seulement de 
frapper les nuques et serrer la hart (1). Al-Muzanï dit : On peut interpréter comme suit 
la défense énoncée par le Prophète — mais atteindre à la vérité dépend de Dieu. Il a 
défendu d’appliquer le châtiment de Dieu à quelqu’un qu’on tient en son pouvoir ; mais 
il n’y a point là défense de faire la guerre avec du feu. On ne peut d’ailleurs appliquer 
un châtiment qu’à quelqu’un qu’on tient en son pouvoir, c’est-à dire à sa merci. Lorsque 
(le Prophète) a dit : « J’ai reçu mission seulement de frapper les nuques et serrer la 
hart>», cela ne visait que des gens qu’on tient en son pouvoir. Il y a là la preuve que, s’il 
a défendu de brûler l’homme en question, c’est parce que celui-ci avait acquis la qualité 
de quelqu’un qu’on tient en son pouvoir. Quant aux arbres, ils ne sont pas sujets à châti¬ 
ment (2). Le Prophète a brûlé ceux qui appartenaient aux B. n-Nadîr, et il a dit à 
Usâma : Attaque Yabné un matin, puis brûle-la (3) ; n’aie d’égard qu’aux animaux. Ne 
savez-vous pas que le Prophète a dit : Qui tue un moineau contre le droit de ce dernier 
il lui en sera demandé compte au jour de la Résurrection. On lui demanda : Et quel est 
le droit du moineau ? Il répondit : c’est que tu l’égorges et le manges, mais sans lui couper 
la tête pour la jeter loin de son corps par châtiment (4). Il n’y a de châtiment que sur 
les animaux. II.est clair par là que, si le Prophète a défendu de brûler (l’homme en 
question) sur l’arbre, c’est seulement parce qu’on le tenait en son pouvoir -- mais attein¬ 
dre à la vérité dépend de Dieu. 

Autre cas. On rapporte d’après Ibn l 2 3 Umar que l’Envoyé de Dieu a dit : Acheteur et 
vendeur ont option tant qu’ils ne se sont pas séparés (5). D’autre part, on rapporte d’après 


(1) Al-Buhârï,7rad//zo/is, 11,352, a retenu 
seulement, sans indication de circonstances, 
qu’il ne faut pas punir avec le feu, punition ré¬ 
servée à Dieu. Arguant du sens de «châtiment» 
( c adâb) et d’autres hadiths qu’il mentionnera, al- 
Muzanî va s’efforcer de montrer que la défense 
d’attaquer avec le feu ne concerne pas les ar¬ 
bres, mais les hommes, et encore seulement les 
hommes qu’on tient en son pouvoir: se servir 
du feu à la guerre demeure, à ses yeux, permis. 

(2) Ils ne sont donc pas visés par le pre¬ 
mier hadith ci-dessus, et en conséquence il 
n’est pas interdit, d’après notre auteur, de les 
brûler. Voir la note suivante. 

(3) Muhammad a fait couper et brûler les 
palmiers d'al-Buwaira, dans la région de 
Médine, appartenant à la tribu juive des B. n- 
Nadlr, cf. al-Buhürî, Traditions , II, 93,354, III, 
92-3, 466. Il y est fait allusion dans le Coran, 
LIX, 5. Le hadith relatif à Yabné — il s’agit 
ici de mettre le feu aux maisons — n'est ni 


dans al-Buhârl ni dans Muslim ; il figure, avec 
de légères variantes, chez Abü Dawüd, I, 408, 
et Ibn Mâja, II, 101 : certaines versions ont 
Ubnà ou Ibnà, au lieu de Yubnâ, qui est Yabné. 
Cette dernière localité, sise dans la Palestine 
du sud-ouest, est une antique place philistine 
(2 Chron., 26, 6), qui a joué ensuite un rôle 
important dans l’histoire juive à l’époque des 
Macchabées et sous la domination romaine. 
— As-àâfi c ï tire en effet argument de ces deux 
hadiths pour admettre qu’on brûle arbres et 
et maisons à la guerre en cas de besoin ; d’au- 
très docteurs, se fondant sur d’autres tradi¬ 
tions, énonçaient certaines réserves ou étaient 
d’un avis opposé : Mâlik, par exemple, n’accep¬ 
tait pas qu’on mît le feu aux palmiers. Cf. K. al- 
Umm , IV, 174, Bidâya, I, 373. 

(4) Le K . al-Umm, VII, 323, a aussice ha¬ 
dith qu’Aljmad b- Hanbal, apud as-Sûyûtl, Jàmi c 
çagTr, qualifie seulement dV assez bon » (basait). 

(5) Ce hadith d’Ibn c Umar est dans al- 
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c Abdallah b. Mas f üd que, celui-ci ayant vendu à al-As f at (f° 8K) b. Qais une jeune 
esclave, tous deux furent en désaccord sur le prix. 'Abdallah dit : Choisis un arbitre 
entre toi et moi. L’autre lui répondit : Sois toi-même arbitre entre toi et moi. Je déciderai 
donc entre toi et moi, dit 1 Abdallah, conformément à la décision prise par l’Envoyé de 
Dieu : Le dire (qui compte) est celui du propriétaire de la marchandise, lorsque celle-ci 
subsiste intacte, ou bien ils résilient tous deux la vente (1). Al-MuzanI dit: Chacun de 
ces hadiths est indépendant et à prendre dans un sens différent. Celui d’Ibn c Umar, 
d’après le Prophète, s’applique au cas où acheteur et vendeur sont d’accord sur la vente 
et le prix ; le Prophète affirme alors (la licéité de) l’option : chacun d’eux peut à son gré 
résilier la vente tant qu’ils ne se sont pas séparés ; mais, une fois qu’ils se sont séparés, 
aucun des deux ne peut plus résilier l’acte si ce n’est pour un motif extérieur à l’acte 
lui-même, par exemple un vice rédhibitoire (caché) (2). I^e hadith d’Ibn Mas c üd, lui, a 
trait au vendeur et à l’acheteur en désaccord après qu’ils se sont déjà séparés (3) : il dis¬ 
pose que la marchandise du vendeur ne doit sortir d’entre ses mains que sur son dire, et 
il défend que le prix sorte du patrimoine de l’acheteur si ce n’est sur le dire de celui-ci. 
En effet, le vendeur prétend à un prix élevé en échange de sa marchandise, tandis que 
l’acheteur prétend à la propriété de cette marchandise à bas prix ; en sorte que chacun 


Buhâiï, Livre des Ventes , pp. 70-4. C’est sur lui 
que se fondent les &âfi c ites pour admettre que 
la yenle n’est définitivement formée qu’à la 
séparation des contractants : cette option est 
dite « de la séance (contractuelle)», hiyâr al- 
majlis. Le même hadith est en général suivi de 
ce complément restrictif, qui s’interprète diver¬ 
sement : «à moins que la vente ne soit à 
option». Al-Muzanï n’entendait pas compliquer 
sa démonstration en soulevant ce deuxième 
point. Il lui faut seulement prouver que le 
hiyâr al-majlis n’est pas mis en échec, comme 
d’autres le prétendent, par la tradition qu’il va 
citer. Cf. K. al-Umm , III, 3-9, Muhtaçar , II, 129, 
et aussi Risâla , n os 863-871, pour réfuter une 
autre contradiction. 

(1) Sur l’interprétation de ce hadith pour 
la procédure; voir ci-après, p. 192, n. 1. Il ne 
figure ni chez al-Buhârî ni chez Muslim, sa 
chaîne de transmission est « brisée » (munqat’V) 
et on le regardait comme d’une discutable 
authenticité ; mais, avant d’être recueilli dans 
!es Sunan, il était déjà, ou du moins l’adage 
juridique final, dans le Livre des Ventes du 
Mi:watta y , p. 102 : c’est sur lui que Mâlik s’ap¬ 
puyait pour combattre doctrinalement le hiyâr 
al-majlis, étranger à la coutume de Médine, La 
Bidâya , II, 169 (la traduction dans Livre des 
Echange?, p. 93, tst erronée), présente ainsi le 


raisonnement de cet imam : « Il semble avoir 
pris ce texte dans sa généralité : il vaut, en 
conséquence, aussi bien pendant qu’a près la 
séance contractuelle; si celle-ci était une condi¬ 
tion de la formation de la vente, point n’eût 
été besoin d’éclaircir la question du différend 
(des parties) survenu au cours de la séance, 
puisque la yenle ne serait pas encore formée et 
et ne ferait pas obligation, mais (il suffirait de 
de s’inquiéter du différend survenu) après la 
séparation des parties ». Le philosophe-juriste 
Averroès, tout mâlikite qu’il fût, était trop 
versé dans la dialectique pour ne pas saisir la 
fragilité foncière d’une pareille argumentation, 
et il ne se fait pas faute de la signaler. C’est, à 
nos yeux, un bel exemple de justification forcée 
de la coutume par la théorie. Abü Hanïfa, par 
une autre voie, a écarté lui aussi le hiyâr al- 
majlis. 

(2) Nous avons rencontré déjà le vice 
rédhibitoire caché, que découvre ensuite l’ache¬ 
teur; voir ci-dessus, p. 182, n. 1. 

(3) Ainsi, une fois de plus, al-Muzanï 
admet et concilie des textes de la Sunna, où 
d’autres voulaient voir des règles opposées. Ici 
en vérité, le simple bon /sens l’approuve d’ap¬ 
pliquer les deux hadiths en Cause à des mo¬ 
ments juridiques différents. 
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d’eux est à la fois demandèur et défendeur, et doit prêtér serment en face de son parte¬ 
naire pour être quitte de ce qu’avance celui-ci. Ce qui renforce cette solution est le dit 
suivant du Prophète : Au demandeur incombe la preuve, et au défendeur le serment (1); 

Autre cas. On rapporte d’après^Ma mar d’après az-Zuhrï d’après Sa ïd b. al-Musay- 
yab d’après Abû Kuraira que l’Envoyé de Dieu a dit: Tout enfant naît dans la fit fa , 
jusqu’à ce que ses père et mère fassent de lui un juif, un chrétien ou un zoroastrien, de 
même que parmi les animaux qui viennent de naître vous n’en remarquez pas un seul 
qui soit mutilé avant que vous-mêmes procédiez à, cette mutilation. Ma mar dit à az- 
Zuhrï : Les gens n’ont point rapporté ainsi ce hadith, et tu le donnes autrement qu’eüx^ 
Az-Zuhrï répliqua : Nous rapportons ce que (f° 9a) nous avons entendu (2). Al-Muzânï 
dit : On peut interpréter cela, je pense, comme suit — mais atteindre à la vérité dépend 
de Dieu. Dieu a rendu ses créatures responsables de leurs actes; mais, comme il les a 
dispensées des obligations religieuses dans leur jeune âge, il a montré clairement par là 
que leurs actions ne comportent alors ni obéissance ni désobéissance envers Lui (3). En 
conséquence, lorsque le Prophète a dit : « Tout enfant naît dans la filtra y >, cette fitra ne 
peut signifier que l’un des deux états suivants. Ou bien c’est l’Islam; mais, s’il en était 
ainsi, il serait licite de rendre des musulmans chrétiens, juifs ou zoroastriens ; or, comme 
il n’est pas licite de rendre des musulmans chrétiens (4), et que l’expression en cause 
ne peut donc s’appliquer à des musulmans, cette interprétation est fausse. Ou bien la 
fitra , c’est l’état de nature. Dieu a dit: «Xe Créateur (fàtir) des cieux et de la terre» 
(VI, 14 et passim), et «La Création (fitrat )^de Dieu selon laquelle il a créé les hommes; 

(1) Ou, si l’on veut traduire avec une pp. 134-5. 
exactitude plus grande: «A celui qui allègue (2) Ce hadith célèbre, qui a alimenté les 

incombe la preuve, à celui contre qui on controverses des théologiens, est chezal-Buhàrï, 
allègue incombe le serment». C’est l'adage Traditions, IV, 320. On pourrait s’étonner de le 
fondamental de la pfocédure musulmane. Al- voir discuté dans un travail sur les usül al-fiqh 
Buhârï ne l’a tel quel que dans ses «rubriques», traitant de l’ordre et de la défense, à une place 
mais il cite des hadiths qui le justifient, Tradi - qui le met en relief et fait de son étude comme 
lions , II, 165-6, 224-5. ; voir aussi, ibid., 11, 206, le couronnement de l’ouvrage ; mais il appa- 
K. al-Uintn; VII, 11, Muhtaçar , II, 203. Al- raîtra bientôt comme lié à une question de fiqh 
Muza.nl étaye sur cet adage l’interprétation où il s’agit effectivement d’ordre ou de défense: 
qu’il donne, avec la plupart des docteurs, du la mise à mort des enfants des polythéistes, 
hadith d’Ibn Mas c üd ci-dessus évoqué par lui : (3) Dans l’Islam, unecondition essentielle 

en cas de désaccord sur le prix entre vendeur pour avoir la qualité de mukallaf, c’est-à-dire 
et acheteur qui admettent la réalité de la vente, de responsable de ses actes et soumis person- 
les deux parties prêtent serment, chacune nellement aux obligations de la Loi, est d’être 
d’elles étant par un aspect du litige dans la pubère (bâlig) ou du moins, pour certains au- 
posture de « défendeur », et la vente est résolue. teurs et certaines actions, doué par l’âge d’un 
On remarquera qu’al-Muzanl a adopté une minimum de discernement ( mumayyiz ). 
version du hadith précisant: « lorsque la mar- (4) Ce serait le crime d’ «apostasie» 

Ghandise subsiste telle quelle (qâ^imalan bi - ( ridda ), puni de mort. Cette interprétation de 

c ainihâ)y>. Quand cette condition est remplie, la fitra comme signifiant l’Islam était cepen- 
les principaux rites sont d’accord ; mais les dant adoptée par des mu c tazilites. Voir Macdo- 
èâfi c ïtes eux-mêmes, avec d’autres juristes, ne nald, art. Fitra , dans Enc. Islam , IV, 122-3, 
l’exigent pas; cf. Averroès, Livre desEchanges , avec références. 


This content downloaded from 197.0.170.123 on Mon, 2 Sep 2013 19:44:52 PM 
Ail use subject to JSTOR Terms and Conditions 



« LE LIVRE DE L’ORDRE ET DE LA DÉFENSE » d’aL-MUZANI 


193 


on ne saurait changer la nature créée par Dieu» (XXX, 29). Un homme peut dire aussi 
d’un puits: «C’est moi qui l’ai foré (fatavtuhâ) », dans le sens de : «C’est moi qui l’ai 
créé » (1). Telle est la meilleure interprétation concernant l’enfant à sa naissance : il est 
dans l’état de nature ; il n’a pas encore atteint le moment où sa propre action fera de 
lui un musulman ou uii non-musulman. "C’est pourquoi l’Envoyé de Dieu lui a donné la 
même qualité qu’à ses père et mère. Ainsi, l’expression « jusqu’à ce qu’ils fassent de lui 
un juif » signifie que sa qualité est celle de son auteur, de même que la qualité de l’en¬ 
fant d’un croyant est celle de son auteur. Mais, lorsque l’enfant juif devient majeur et 
qu’il persiste dans le judaïsme, il est infidèle par sa propre action, et, s’il devient alors 
musulman, il abandonné la religion de ses père et mère également par sa propre action, 
Voici une preuve* en faveur de cette solution. As-Sa b b. Jattâma a dit: J’ai dit: O 
Envoyé de Dieu, des Arabes polythéistes sont attaqués** (par nous) de nuit ; il se peut que 
nous frappions leurs enfants. Il m’a répondu : Ils sont comme eux. (Le Prophète) voulait 
dire qu’ils sont comme leurs parents: vous netes tenus à leur sujet ni à expiation ni à 
obligation pécuniaire, pas plus qu’au sujet de leurs parents. Mais cela ne signifie point 
qu’il soit permis de tuer Tes enfants : car l’Envoyé de Dieu a défendu de les tuer lors¬ 
qu’on les tient en son pouvoir, tandis qu’il n’a pas défendu de le faire au cours d’une 
attaque noctùrne, sans le savoir (2). (f° 9b) Les explications que nous avons données à 
propos de l’enfant dans la fitra sont une preuve en faveur de notre opinion — mais 
atteindre à la vérité dépend de Dieu. Ne voyez-vous pas que le Prophète a dit : De même 
que les chameaux ont de génération en génération des petits qui naissent dans l’état de 
nature — aucun d’eux n’est mutilé avant que vous-mêmes ne procédiez à cette mutila¬ 
tion—, de même l’enfant, né dans l’état de nature, ne comprend pas l’infidélité avant 
qu’il ne devienne majeur: alors naîtra l’infidélité. (En attendant) il ii’est appelé juif 
qu’en vertu de la qualité de son père, de même que l’enfant d’un croyant est appelé 
croyant de par la qualité du sien —ornais atteindre à la vérité dépend de Dieu. 

Le présent Livre est achevé grâce à l’aide généreuse de Dieu. 


(1) Cette signification et cet exemple sont 
classiques : l’arabe fcitara veut dire ancienne¬ 
ment « fendre », d’où «creuser, forer ». Le sens 
de « créer », dans le Coran el le hadilh, passe 
pour un emprunt à l’éthiopien ; cf. Macdonald, 
loc. cil. 

(2) Le hadith d as-Sa c b b. Jattâma est 
dans al-Buhârî, Traditions , II, 351, de même 
que la défense de tuer à la guerre femmes et 
enfants. A&-Sâfi c ï s’est employé à les concilier, 


Risât'a, n 0s 823-837, K. al-Umm, IV, 156, dans le 
sens qu’indique ici aî-Muzanï : il est défendu 
de tuer intentionnellement les enfants des 
polythéistes, bien qu’ils soient polythéistes 
comme leurs parents, mais il est licite de le 
faire involontairement au cours d’une « attaque 
nocturne » (bayai). Ibn Qutaiba, dans son Muh - 
talif al-hadît. pp. 334-5, a la même conciliation. 
Les rites orthodoxes sont d’ailleurs tous d’ac¬ 
cord là-dessus; cf. Bidâya, I, 371. 
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